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In conformitate cu dispozifiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i funcfionarea Curjii Constitujionale, va comunicém,
aldturat, in copie, sesizarea formulaiti de senatori aparfindnd Grupului
parlamentar al Alianfei pentru Unirea Romdénilor referitoare Ia
neconstifutionalitatea Legii bugetului de stat pe anul 2026 (L146/2026; Plx
nr. 184/2026). :

Va adresfim rugfimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pini la data de 25 martie 2026 (inclusiv in format electronic la adresa
de mail: cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc in data de 26 martie 2026.

V4 asigurim, domnule Pregedinte, de intreaga noastré consideratie
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Parlamentul Romaniei
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Senat

Secretar general

Doamneti
Elena-Simina TANASESCU

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin{4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i
funciionarea Curiii Constitufionale, republicati, cu modificirile §i completarile ulterioare, ‘:ﬁ,
vi transmitem, alaturat, sesjzarea de neconstitutionalitate a Legii bugetului de stat pe anul
2026 (L 146/2026; PL-x nr. 184/2026), formulatd in condiglile art.146 lita} din Constitutia

Romaéniei, republicata.
Preciziim 3 sesizarea a fost depusa 5l inregistrat3 la Cabinetul Secretarului General al

Senatului cu nrXXXV/1303 din data de 21 martie 2026.

Cu deosebitd consideratie,
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SENRATUL ROMANIEI

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Roméniei,

Stimate domnule secretar general,

in temeiul art 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992, vé inaintdm sesizarea a mai mult de
25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitutionalitate care vizeazil Legea bugetului de
stat pe anul 2026 (L146/2026; PL-x nr. 184/2026).

Atagam prezentei adrese lista cu semnéturile senatorilor.

Cu aleasi consideratie,

Laurenfiu Pliesu
vicelider al grupului parlamentar

al Alianjci pentru Unirea Roménilor
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Stimate Domnule Pregedinte,

Subsemnalii senatori inscrigi In lista anexi la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitufia Romdniei, revizuiti si republicata §i ale art. 153 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Holirdrea Senatului Romdniei nr. 28/2005. publicatd in M. Of. nr. 948 din 25
octombrie 2005, republicat in M. OF. nr. 9 din 09 {anuarie 2025, cu modificirile §i completérile
ulterioare, precum §i ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Curtii
Constitutionale a Romdniei, republicatid in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile i completarile ultcrioare, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii bugetalui de stat pe annl 2026 (PL-x nr. 184/2026, inregistratﬁizlh%
Scnat sub nr. L146/2026), in forma adoptatlt in gedinta comuné a Camerei Deputatilor si Senatului
din data de 20 martic 2026.

Avind in vedere urmitoarele
CONSIDERENTE

I. Obiectul controlului de neconstitutionalitate

in privin{a obiectului sesizirii, acesta consta in Legea bugetului de stat pc annl 2026 (PL-
x nr. 184/2026, 1.146/2026), in continuare Legeq, adoplatd in sedinta comun# a celor douwd Camere | . -
ale Parlamentului la data de 20 martie 2026, asupra cireia v solicitim s3 v pronunteti in privirfa,
motivelor dc neconstitutionalitate extrinsecd gi intrinsecd, atdt in integralitatea Legii, cdtgia . ™
articolelor mentionate in cuprinsul prezentei obieciii de neconstitutionalitate. Proiectul de lege a
fost transmis Parlamentului la data de 12 martie 2026. Dezbaterile in comisiile sesizate in fond s-

!

' ‘-ﬁ‘éﬁ% -




au desmsurat in perioada 16-19 martie 2026, raportul comun a fost depus la data de 19:miifiis
2026, iar legea a fost adoptati la data de 20 martie 2026. Bugetul de stat pe anul 2026 stabﬂ&ste* '
venituti in sumd de 390.606,8 milioane lei, cheltuieli de 713.207,7 milioane lei credite de” -~ "+
angajament si 526.291,3 milioanc lei credite bugetare, cu un deficit de 135.684,5 milioane lei, ce
reprezintd 6,2% din PIB-ul estimat de 2.045.186 milioane lei. Legea a fost iniiatd de Guvernul
Romaniei i a parcurs procedura legislativi in regim de urgenta.

Prin prezenta sesizare, solicitdm Curiii Constitutionale s se pronunte cu privire lamotivele i+

K

de neconstitutionalitate extrinseci §i intrinsecd ale Legii, in integralitatea acesteia, precum §i
ale articolelor mentionate in cuprinsul obiecfiei de neconstitufionalitate, prin raportare la
dispozitiile Constitujiei Romdniei.

Subliniem de la bun inceput c3 obiectiile formulate nu reprezinta o contestare abstractd a
politicii de consolidare bugetard ca atare, ci vizeazd modalititile prin care aceastii politic3 este
implementatd cu inciilcarea unor drepturi si principii constitutionale fandamentale. Existd
alternative de politici bugetard care ar putea atinge obiectivele de consolidare fiscals f&rd a
sacrifica drepturile constitufionale ale pensionarilor, beneficiarilor de ajutor de gomaj si altor
categorii sociale protejate de Constitutie. Refuzul de a lva in considerare aceste alternative si de a
indexa pensiile conform legii constituie, prin el insugsi, o decizie cu valen{e de neconstitutionalitate,

I1. Admisibilitatea sesizirii de neconstitufionalitate

Fajd de prevederile art. 146 lit. a) teza intdi din Constitufie, sesizarea de :: i
neconstitufionalitate indeplineste conditiile previzute atit sub aspectul titularilor dreptului de ™ =5
sesizare, fntrucdt a fost formulatd de un numir de peste 25 de senatori, cAt §i sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgata incé.

Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios constitutional, potrivit
art, 15 alin, (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor dou# Camere ale Parlamentului, Intrucét legea nu a fost adoptati in
procedurd de urgentd. Totodats, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentals, Curtea
Constitujionals se pronunts asupra constitujionalithtii legilor Inainte de promulgarea acestora, .-
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitufic, se face in termen de cel mult 20 de zile
de Ia primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depusi [a Secretarul General al Senatuluitn
vederea exercitdrii dreptului de sesizare asupra constitutionalititii legii la data de 20.03.2026. , .

In consecinls, Curtea Constitufionald este legal sesizatd §i este compelentd,* porrii.!ir-, i)
dispozifiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum §i ale art. 1, art. 10, art. 15-art. 18 din Legea
nr, 47/1992, sa solufioneze obiectia de neconstitutionalitate.

HL Criticile de neconstitutionalitate

[ A. CRITICILE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA |

1. Incilcarea art. 1 alin. (3 . :
138 din Constitutie — Procedura legislativd acceleratd, incompatibild cu _importanta _si

complexitatea legii bugetare

Art. 6! alin. (1) din Constitutia Roméniei consacrd Parlamentul ca "Parlameniul este
organul reprezentativ suprem al poporului romdn i unica autoritate Iegmztaare a fdrii." Aceast.il
calitate fundamentald impune nu doar competenta formala de a adopta legi, ci §i obligatia asigurﬁrﬁ
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unui proces legislativ real, substantial, care s permita dezbaterea democratica autentics, analiza
aprofundata a implicatiilor actelor normative si exercitarea responsabild a puterii legislative. Un
Parlament care adopti legi fird a delibera efectiv nu exercitd puterea legislativdl in sensul
constitutional al termenului, ¢i se rezuma la validarea formalZ a vointei executivului.

1.1. Cronologia comprimati a procedurii [egislative

Din documentele de urmarire a procesului legislativ al PL-x nr, 184/2026- Ll46!202 6,
rezulti cu claritate o compresie extrema a procedurii legislative, incompatibilZ cu unportanta §i
complexitatea unei legi bugetare care gestioneaza cheltuieli publice de 526.291,3 milioane lei
credite bugetare si care afecteazsi drepturile a milioane de cetifeni:

—- Proiectul a fost depus la Camera Deputatilor Ia data de 13.03.2026 (vineri);

— Termenul pentru depunerea amendamentelor a fost fixat Ia 16.03.2026 (luni), ora 13:00, adica
la numai 3 zile calendaristice de la depunere, respectiv 1 singur3 zi lucriteare efectivi, avind
in vedere ci sAmbitd si duminicd nu sunt zile luccitoare;

— Avizul Comisiei pentru munci i protectie sociali a fost primit la data de 16.03.2026 (in aceeagi
zt cu termenu! {imité pentrn amendamente);

~ Termenul pentru depunerea raportului comun a fost fixat [a 18.03.2026 (miercuri), ora 15:00,
adic ]a numai 5 zile de la depunere;

— Raportul comun al comisiilor a fost depus la data de 19.03.2026 (joi);

- Legea a fost adoptati in sedinta comunii a Camerei Deputafilor §i Senatului Ia data de"
20.03.2026 (vineri), la numai 7 zile calendaristice de Ia depunerea proiectului.

O lege bugetarii de complexitatea 5i importanga Legii bugetului de stat pe anul 2026,
care cuprinde 81 de articole, i0 anexe principale gi zeci de anexe secundare (inclusiv
repartizarea individualz pe cele 3.226 unititi administrativ-teritoriale din Rom#nia) §i care
gestioneazs cheltuieli de 526.291,3 milioane lei credite bugetare, impune, prin natura sa, un
proces deliberativ autentic. Termenul de numai 1 zi lucritoare efectivd pentru depunerea
amendamentelor este vidit insuficient.

1.2. Urgenta aunto-produsi $i incompatibilitatea cu standardele constitutionale

Este de subliniat c3 urgenta invocatd pentru adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2026
a fost, cel pujin partial, o urgent# auto-produsa prin intirzierea Guvernului in a depune proiectul
de buget conform calendarului legal (termenul legal era 15 noiembrie 2025; proiectul a fost depus
la 12 martie 2026 — cu circa 4 luni intdrziere). Urgenta creati pnn propria inactiune antenoarinu
poate constitui o justificare constitujionala valida pentra comprimarea drepturilor parlamentare la =~
dezbatere si deliberare,

A permite ca Executivul sii creeze urgenta prin propria tardivitate, iar apoi si invoce aceastd
urgentd pentru a ocoli controlul parlamentar efectiv, ar reprezenta o deturnare a instrumentelor
conslitutionale de la scopul lor, incompatibild cu art. 1 alin. (3) din Constitufie, care consacri
Romadnia ca stat de drept. Ak

1.3, Importanta constitutionali speciald a legilor bupgetare si suveranitatea populard (art. 2
alin. 1 s art. 138 din Constitutie)

insusi art. 138 din Constituie atribuie o importand constitufionald specifica legilor
bugetare, tratdndu-le intr-un capitol distinct din Titlul IV (Economia si Finanjele Publice). Aceastd
importanis constitujionala speciala presupune ci adoptarea legilor bugetare trcbuie si se realizeze
cu respeclarea deplini 2 drepturilor parlamentarilor de a dezbate, de a propune amendamente gi de-
a-gi exprima votul in cunestin{ de cauzi. i




Art. 2 alin. (1) din Constitujie prevede c& “Suveranitafea nafionald aparfine poporului
romdan, care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice
§i corecte, precum §i prin referendum.” Exercitarea suveranitifii prin organe reprezentative
presupune cli acestea funcfioneazi efectiv ca reprezentanti ai poporului, deliberind In mod real i
responsabi] asupra legiler pe care le adopti. Comprimarea procesului deliberativ la 7 zile pentru o
lege de importanja Legii bugetului de stat pe anul 2026 goleste de continut principiul
reprezentativitafii democratice.

1.4. Standardele internationale

Comisia de la Venelia, in documentul Rule of law checklist (106-a sesiune plenar&, ll 12' R
martie 2016), refine ci procedura de adoptare a legilor reprezinti un criteriu in aprecierea
legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referin{s ale statului de drept. Sunt relevante:
existenja unor reguli constitujionale clare in privinia procedurii legislative, dezbaterile publice ale
proicctelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenja evaludrilor de impact inginte de adoptare
{pct. 11AS).

Adoptarea Legii bugetului de stat al Roméniei pe anul 2026 in 7 zile calendaristice se
stiueazi la antipodul oriedrui standard democratic rezonabil.

OCDE a elaborat o serie de Principii ale bunei guvernanje bugetare care sunt recunoscute
ca standarde internajionale in domeniu. Principiile relevante pentru prezenta cauzi sunt:

Principiul 1 — Gestionarea bngetului in cadrul unor limite fiscale clare pe termen mediu gi -
lung: Bugetul ar trebui s fie elaborat in contextul unci strategii fiscale multianuale, cu finte clare - .
de deficit 5i datorie publica. Un buget cu deficit de 6,2% din PIB, elaborat firi un plan credibil de‘ 3
ajustare, nu respectl acest principiu. . .

Principiul 2 — Alinierea bugetului cu prioritdtile nationale strategice pe termen mediu afe
Guvernului: Bugetu! ar trebui si traduci In termeni financiari prioritijile din programul de
guvemnare. Incompatibilitatea analizat3 in cuprinsul acestei sesizdri contrazice acest principiu.

Principiul 5 — Asigurarea ca Parlamentul si joace un rol ceniral in procesul bugetar:
Parlamentele ar trebui si dispunit de un termen adecvat pentri: examinarea proiectului de buget,
cu acces la informatii detaliate si cu sprijin din partea serviciilor de specialitate. Un termen de 7
zile contrazice flagrant acest principiu.

Principiul 6 — Prezentarca unui buget c¢u o perspectivi multianuali transparentii: Bugetul ar
trebui s& includa proiectii pe 3-5 ani i scenarii alternative. Nota de fundamentare insuficients
contrazice acest principiu.

FMI a elaborat Codul de transparents fiscala (Fiscal Transparency Code), care contine,
standarde privind calitatea §i transparcnia procesului bugetar, Standardele FMI relevante includ:

Claritatea rolurilor si responsabilitiifilor bugetare: Responsabilitatile bugetare trebuie si fie’
clar definite 5i si reflecte principiul ci Parlamentul cste cel care aproba bugetul, iar Executivul
este cel care il executd. Mecanismul limitelor lunare de credite si delegarea excesivid a
competentelor de redistribuire dilueaza aceasta distinciie.

Transparentn informatiilor bugetarc: Documentele bugetare trebuie s& includi informatii -
complete privind costurile tuturor politicilor publice, riscurile fiscale i obligatiile contingente.
Insuficienja notdrii de fundamentare {ctitica privind insuficienja notirii de fundamentare)
contrazice acest standard,

Credibilitatea bugetari: Bugetele ar trebui sa fie realiste §i Incadrate in reguli fiscale clare, Un
buget cu deficit de 6,2% din PIB, in contextul PDE si al angajamentelor din Fiscal Compact, nu
respecta standardele de credibilitate bupetara.




hugetare

Avizul CES nr. 1873/12.03.2026 — carc semnaleazh inconsistente macroeconomice grave,
supraestimarea absorbiiei fondurilor europene si impactul regresiv al unor misuri — a fost practic
ignorat. Procesul legislativ accelerat nu a permis Parlamentului s3 analizeze serios argumentele
CES si 58 justifice adoptarea bugetului in pofida acestora. Rolul constitutional al CES de organ
consultativ al Parlamentului, consacrat la art. 141 din Constitufie, nu poate fi redus Ia o formalitate
procedurald fird confinut. Curtea Constitujionalz a subliniat in jurisprudenta sa (Decizia nr.
221/2020, Decizia nr. 139/2019) ¢4 respectarea rolului consultativ al organelor specializate este ¢
conditie de legalitate a procesului legislativ.

Totodata, faptul ca au fost admise amendamente substanfiale — in special la art. 7 alin. (2)
{mecanismul CGMB) si 1a art. 7 alin, (8) (alocarea nominalizatd Sectorului 4) — confirmi ci
forma final3 a Legii difers semnificativ de forma initiala gi cd, cu toate acesten, aceste modificiiri
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substantiale nu au putut fi examinate adecvat in numnai 3 zile calendaristice. ol

Fa# de toate aceste considerente, procedura parlamentar de adoptare a Legii bugetului‘de '
stat pe anul 2026 incalci art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 2 alin. (1), art. 61 alin. (1) gi art. 64 alin.
(1) coreborate cu art. 138 din Constitutia Romdniel, prin golirea de conjinut a functiei de
legiferare a Parlamentulul.

2. Incalcarea art, 141 din Constittie corgborat cu art. 1 alin. (3) 5i alin. (5) din Constitufie ~
Caracterul divizat_al_avizului Consilinlui Economic _si_Social si ignorarea rezervelor
semnificative exprimate de reprezentantii mediului sindical si ai societdtii civile

Art. 141 din Constitutia Romaéniei prevede cd "Consiliul Economic ji Social este organ
consultativ al Parlamentului §i al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa
organicd de infiinfare, organizare §i funcfionare.” Legea nr. 248/2013 privind orgenizarea §i
funcfionarea Consiliului Economic si Social, republicat3, il definegte ca institutie publics de interes .
national, tnpart:tﬁ autonomi, de dialog social, cu rol consultativ in stabilirea sn-ategiilbr g
politiciior economice si sociale, constitniti din reprezentanti ai smdmatelor, ai patronatelor gi ai
societdtii civile.

Raportul comun al comistilor sesizate in fond confirm# c&i Consiliul Econemic gi Social a
transmis avizul nr. 1873/12.03,2026. Analiza acestui aviz relevd urmitoarea situafie:
reprezentantii pAriii patronale au votat pentru avizarea favorabili a profectului de aet ..
normativ, cu abservatii, in timp ce reprezentantii pirtii sindicale §i reprezentantii fundatiiler - -
st asociatiilor neguvernamentale ale societifii civile au votat pentru avizarea nefavorabili. E
Avizul per ansamblu a fost acordat ca favorabil, data fiind structura tripartitd 2 CES si ponderea
votulei patronal. Cu toate acestes, natura §i semnificafia votului nefavorabil al tuturor
reprezentantilor sindicali si ai societdtii civile nu poate fi ignorati.

Din punct de vedere constitujional, relevanta acestei imprejurdri rezultd din mai multe
considerente;

() Semnificafia constitutionali a caracterului divizat al avizului CES. Art. 141 din Constitufie e
a chutat s3 asigure un mecanism de consultarc reald a partenerilor sociali, care sii permiti
Parlamentului si Guvernului s3 i5i formeze opinia in cunostin{i de cauzi cu privire [a impactul
social al proiectelor de lege. Un aviz in care doudi din cele trei pérti constitutive au votat nefavorabil
— respectiv sindicatele (reprezentantii angajatilor) si societatea civild — transmite un semnal
constitutional important care nu poate fi ignorat Adoptarea legii far3 a lua misuri de remediere &
acestor rezerve transforma consultarea in CES dintr-un act de democratie participativa intr—o gt
simpld formalitate lipsiti de efecte reale. a:




(ii) Observatiile exprimate de mediul sindical privind impactul bugetar. Reprezentantii piirjii
sindicale au ridicat, in cadrul deliber#irilor CES, rezerve majore privind: mentinerea deficitului
bugetar la un nivel excesiv {6,2% din PIB), care pune presiune pe veniturile publice viitoare gi
creeazd riscul unor ajustdri prociclice dureroase pentrn angajaji; cregterea insuficientd a
cheltuielilor sociale; nivelul insuficient al cofinangfirii proiectelor de investitii publice generatoare
de locuri de munca; §i riscul c& restrictiondrile bugetare vor afecta prioritar functionarii pubhcl $l.
angajatii din sectorul bugetar. =

(i) Opinia Consiliului Fiscal conform art. 35 din Legea nr. 69/2010. Legea responsabilitﬁﬁi
fiscal-bugetarc nr. 69/2010, rcpublicata, prevede la art. 35 cd Consiliul Fiscal emite o opinie
prealabils adoptirii bugetului, cu privire la conformarea proiectului de buget cu regulile si
principiile fiscal-bugetare. Potrivit raportului comun al comisiilor, Consiliul Fiscal a exprimat
opinia sa cu privire la proiectul de lege, Fira a cunoagte continutul integral al opiniei, imprejuririle
obiective — respectiv ci deficitul de 6,2% din P1B depiseste semnificativ {intele stabilite in cadrul
Procedurii de Deficit Excesiv, estimarea ratei de cregtere de 1% a PIB se situeazi sub media
prognozirilor independente, iar rata inflajiei estimate (6,5%) este semnificativd — sugereazi ci
opinta Consiliujui Fiscal 2 semnalat riscuri macrobugetare importante.

(iv) Coroborarea cu art. 1 alin. (3) din Constitugie ~ statul social, Art. 1 alin. (3) din Constitufie
prevede ci "Roménia este stat de drept, demaocratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdyile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdii umane, dreptatea i pluralismul politic
reprezinti valori supreme, in spiritul tradifiilor democratice ale poporului romdn 5i idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.” Adoptarea unui buget cu rezerve majore din:
partea reprezentenilor angajajilor si ai societéii civile, in privina caracterului siu social, ridici ~
intrebari serioase privind compatibilitatea sa cu valorile fundamentale ale statului social consacrate

de art. 1 alin. (3) din Constitutie. Rolul constituional al CES ca organ consultativ al Parlamentului

nu poate fi redus la o formalitate de bifat, ci trebuie si constituie un instrument real de
fundamentare a deciziei legislative, in special atunci cind rezervele exprimate sunt de o gravitate
semniftcativa.

Subliniem ¢4, tn contextul in care procedura parlamentard de adoptare a durat numai 7 zile
calendaristice, examinarea §i remedierea obiectiunilor cxprimate in cadrul CES a fost practic
imposibild, ceea ce amplifics incHlcarea art. 141 din Constitufie: nu numai ci opinia
reprezentantilor sindicali si ai societii civile a fost ignoratd, dar, din cauza calendarului legisiativ
extrem de comprimat, nici mAcar nu a existat posibilitatea tehnic de a o lua In considerare.

3. fncalcarea art, 141 coroborat cu art, 1 alin. (3

resolicitar avizul Consilinlui Economic si Social dupi ce proiectul de lege a fost modiﬂcat:; i
substantial prin amendamentele admise

Art. 141 din Constitutia Roméniei prevede ca "Consiliul Economic sl Social este organ
consultativ al Parlamentului i al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa
organicd de Infiinfare, organizare §i functionare.” Art, 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind
organizarea §i functionarea Consiliului Economic gi Social prevede ci "Consiliul Economic i
Social este consuitat obligatoriu asupra proivctelor de acte normative inifiate de Guvern sau a
propunerilor legislative ale deputafilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultdri se
concrelizeazd in avize la proiectele de acte normative.” Domeniile de specialitate ale CES
previzute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 includ, printre altele: politicile economice;
politicile financiare si fiscale; relatiile de munci, protectia sociala, politicile salariale gi epalitatea
de sanse; politicile in domeniul sAnatajii; politicile in domeniul educatiei. Legea bugetului de stat
este, prin excelenjd, un act normativ ce vizeazi toate aceste domenii.

Avizul CES nr, 1873/12.03.2026 a fost solicitat i acordat cu privire la forma iniﬁalﬁ a
proiectului de lege depus de Guvern. In urma dezbaterilor din comisiile parlamentare sesizate i in
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ma_]orarea sumelor defalcate din TVA ciitre bugetele locale cu 1.121,9 tmhoane IEI, (u) art. 7 alm.
(2) — introducerea competentet CGMB de a aproba prin hotfirdre repartizarea cotei de 85% din™ " =5
impozitul pe venit; (iii) art. 7 alin. (8) — alocarea nominalizatii a 150 milioane lei Sectorului 4 al -
Municipiului Bucuresti, Aceste modificiiri au transformat substantial legea fatii de forma avizata

initial de CES.

Obligativitatea resolicitirii avizului CES. Curtea Constitujionali a statuat in mod expres,
prin Decizia nr. 221 din 2 junie 2020, ci lipsa solicitirii avizului Consiliului Economic §i Social’
constituie un motiv de neconstitutionalitate extrinseci a actului normativ, prin inclcarea art. § | +<
alin. (5) raportat la art. 141 din Constitufie. Aceast? jusisprudenta a fost consacrati prin Deciziile - '
nr. 139, 140 51 141 din 13 martie 2019 si Decizia nr, 393 din 5 iunie 2019, toate cu privire la acte
normative adoptate fara solicitarea avizului CES. In Decizia nr. 221/2020, Curtea a refinut:
"Curtea a refinut cd prin nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social, aviz de naturd
legald, a fost incéleat art. 1 alin. (5) raportat la art, 141 din Constitufie.”

Prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, Curtea Constitufionals a refinut
3 "principiul legalitdtii, previizut de dispozitiile art, I alin. (5} din Constitutie, interpretat in. .-

carobarare cu celelalte principii subsumate statulut de drept, reglementat de art. 1 alin, (3) din~ *
Constitufie, impune ca atdt exigentele de ordin procedural, cét 5i cele de ordin substantial sd fie
respectate in cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la jfondul reglementdrilor, procedurile de
urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institufiile prevazute de lege, nu sunt fnsd scopuri in sine,
ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitdtii legii, o lege care sa slujeascd .
cetdfenilor, iar nu s& creeze insecuritate juridicd.” i

Aceast jurisprudents a Curtii Constitufionale este pe deplin aplicabild in prezenta cauzﬁ.' o

Logica ei impune ci daca avizul CES este obligatoriu pentru proiectul de lege in forma sa initial#,
el trebuie solicitat din nou §i cu privire la forma finala a legii, atunci cand aceasta a fost modificata
substantial prin amendamente. A adopta solujia contrar3 ar inscmna ¢ avizul CES devine o simpli
formalitate care poate fi eludatd prin urmitoarea strategie: se depune un proiect de lege inijial cu
un confinut mai neutru (cu privire la care CES ar putea acorda un aviz favorabil), se obtine avizul,
si ulterior se modifici substantial legea prin amendamente care nu mai sunt supuse avizirii CES.
O astfel de practicéi transform consultarea CES dintr-o cerinta constitutionald i legald obligatorie
intr-o formalitate vida de conjinut, incompatibil cu statul de drept consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

De altfel, Comisia de [a Venefia, in documentul Rule of law checklist, adoptat la cea de-a
106-a sesiune plenara (Venena, 11-12 martie 2016), reline cd procedura de adoptare a legilor
reprezinti un criteriu in aprecierea legalititii, care constituie prima dintre valorile de referinfé ale °
statului de drept (pct. IIA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele: existenta unor regui"
constitutionale clare in privin{a procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de lepi, 9= )
Justificarea lor adecvatd, existenta evalulrilor de impact inainte de adoptarea legilor. o

Prin urmare, nesolicitarea unui aviz actualizat al CES cu privire la forma finald a Legii
bugetului de stat pe anul 2026, modificati substan{ial prin amendamentele admise, constituie o
incalcare a art. 1 alin. (3) si alin. (5) raportat la art. 141 din Constitufia Romaéniei.

4. Incilcarea art. 2 alin. (1) coroborat cu art. I alin. (3} 5i art, 120 alin. (1) din Constitutie —

Nerespectarea integralii a_mandatelor exprimate prin referendumul focal din Municipiul
Bucuresti din data de 24 noiembrie 2024 privind repartizarea impozitelor i taxelor locale

3.1. Referendumul local din 24 noiembrie 2024 si valorile constitutionale pe care le reflectii

La data de 24 noiembrie 2024, in Municipiul Bucuresti a avut loc un referendum local -
organizat in conformitate cu prevederile Legii nr. 3/2000 privind organizarea gi desﬂis,mram




referendumului. In cadrul acestui referendum, cetdfenii municipiului au riispuns, cu rezultatele
urmétoare, la chestiunile supuse consultirii populare:

Prima chestiune: repartizarea impozitelor si taxelor locale. La intrebarea "Sunteji de acord ca
repartizarea intre Primdria Municipivlui Bucuregti §i Primdriile de Sector a impozitelor pe venit
§i a taxelor 5i impozitelor locale colectate de la bucuregteni s fie aprobatd de cétre Cansrlml
General al Municipiului Bucuregti? ", cetijenii au votat: DA — 66,42%; Nu— 33,58%.,

A doua chestinne: centralizarea antorizatiilor de construire. La intrebarea privind emlterea- 3

autorizaiilor de construire pe intreg teritoriul administrativ de citre Primarul General, cetafenii au
votat: DA — 64,37%; Nu — 35,63%.

A treia chestinne: programul de prevenire 2 consumului de droguri. La intrebarea privind
finanjarea unui program de educatic pentru siinitate si prevenire a consumului de droguri in seoli,
cetfifenij au votat: DA — 84,59%; Nu - 15,41%.

Art. 2 alin. (1) din Constitufia Romdniei prevede ¢ "Suveranitatea nationald aparfine
poporului ramdn, care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice §i corecte, precum gi prin referendum.” Referendumul, alfituri de alegerile libere, este
modalitatea directd prin care poporul isi exerciti suveranitatea. Atdt doctrina constitufionals, cét
§i jurisprudenta Curtii Constitujionale au subliniat ca vointa exprimaté prin referendum are o for{a

democratica superioard oricdror acte ale autoritailor reprezentative, din perspectiva legitimitiii

democratice, tocmai pentru ci este expresia directd a vointel populare.

3.2. Cadrul juridic privind forta obligatorie a referendumului local

Legea nr. 3/2000 privind organizarea §i desfiisurarea referendumului, la art, 45 alin. (5), |

prevede cB "Problemele asupra cdrora cetdfenii s-au pronunfat prin vot reprezintd voinfa
poporului, iar auloritétile publice sunt obligate sa respecte aceastd vointd. * La nivel de principiu,
rezultatele unui referendum local au fori obligatorie pentru autoritifile publice locale. Aceasta
este interpretarea coroboratd cu art. 2 alin, (1) din Constitutie.

Codul Administrativ (OUG nr. 57/2019, republicat) prevede la art. 132, referitor la
referendumul local, ci rczultatele referendumului local sunt oblipatorii pentru autoritifile
administratiei publice locale si sunt expres menite s& orienteze actiunea acestora. Prin extensie,
autoritétile centrale care reglementeaz3 prin lege aspecte ce jin de competenta §i autonomia locald
au obligalia de a lua in considerare voinga exprimata prin referendum i de a nu adopta norme care
s3 o contracareze sau si o denatureze.

3.3. Analiza modului in care Legea bugetulni de stat pe anul 2026 a reflectat (san nu)-_,;_.-;‘ >

mandatele referendumului

Prima chestiune supus referendumului — repartizarea de cétre CGMB a impozitelor pe
venit §i a taxelor §i impozitelor locale colectate de la bucuregteni — a primit un vot afirmativ de
66,42% din partea ceti{enilor Municipiului Bucuregti. Aceasti voin{a democratics expresii obliga
autoritijile publice si creeze cadrul legal necesar implementéirii mandatului votat.

Amendamentul admis la art, 7 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2026 recunoagte

parjial mandatul referendumului, previzénd c& “suma estimard, aferemtd cotei de 85%, -

comunicaid de Directia Generald Regionald a Finanfelor Publice Bucuregti, se repartizeazd prin
hotdrére a Consiliului General al Municipiului Bucuresti bugetului local al municipiului
Bucuregti si bugetelor locale ale sectoarelor municipiului Bucuregti”. Aceastii prevedere transfersi
Consiliului General al Municipiului Bucuresti competenta de a decide, prin hotlirre, rcpartizarea
sumelor corespunziloare cotei de 85% din impozitul pe venit intre bugetul local al municipivtui si
bugetele sectoarelor.




Cu toate acestea, implementarca mandatelor referendumului in cuprinsul Legii: bugety
de stat pe anul 2026 este incompleti gi potential neconformii cu vointa exprimatii de eetﬂai fl
Municipivlui Bucuresti, din urmitoarele motive: e

(i) Non-corespondenta dintre obiectul referendumnlui si dispozitiile legii. Referendumul a
vizat atit impozitele pe venit (Impozitele pe venir), cét i taxele si impozitele locale (“taxelor i
impozitelor locale colectate de la bucuresteni”), Legea bugetului de stat, prin amendamentul admis
la art. 7 alin. (2), oferd CGMB competenfa de a decide numai cu privire l2 cota de 85% din
impozitul pe venif, nu §i cu privire la taxele si impozitele locale. Aceasti abordare partiald nu
respectd in integralitate mandatul democratice exprimat prin referendum, cici populatia
Bucuregtiuluj a votat pentru autonomia CGMB in privin{a tuturor impozitelor si taxelor, nu numai
a cotei din impozitul pe venit.

(fi) Mecanismu! creat nu respectdi spiritul mandatului referendumului. Referendumul a
consacrat compeienja decizionali a CGMB dea aproba repartizarea. Or, mecanismul creat de art.
7 alin. (2), in forma sa finals, este extrem de restrictiv: CGMB trebuie si adopte hotlirdren in
termen de 10 zile lucritoare de la comunicarea sumei de citre DGFPB, cu preluarea in prealabil s tﬂ &
cererilor de la sectoare (termen de 2 zile lucritoare), cu obligatia de a le comunica acestora‘w ,s;_..
propunerile {termen de 2 zile lucriitoare), iar hotirirea trebuie comunicata in 3 zile lucriitoare de '
la adoptare, In total, termenul § de 10 zile lucritoare este atit de strins incat el transformi decizia

CGMB intr-un gest formal sub presjunca timpului, nu intr-un act de guvernant3 tocal’ reala,

(iii) Asimetria implementérii celor frei chestiuni ale referendumului. Numai prima a fost
partial reflectats in legea bugetului de stat. A treia chestiune (programul anti-droguri) a primit cel
mai mare procent de vot afirmativ — 84,59% — ceea ce indic2 o prioritate major a cetéenilor.
Totusi, Iegea bugetului de stat nu confine nicio prevedere privind finanfarea unui astfel de program.
Ignorarea celui mai popular mandat al referendumului este incompatibilii cu obligatia autorititilor
de a respecta voinja exprimati prin referendum,

3.4. Consecintele constitutionale ale nerespectirii integrale a referendumului

Din perspectiva dreptului constitutional, nerespectarea integrald a mandatelor exprimate :
prin referendumul local din 24 noiembrie 2024 incalcd art. 2 alin. (1) din Consumpe, aTe:
garanteazii ci poporul i§i exercitd suveranitatea i prin referendum. Un referendum orgenizat‘ini/s:
conformitate cu legea si ai cdirui rezultate sunt ignorate sau implementate partial gi deformat de .
autoritiifile centrale reprezintd o violare a principiului suveranitatii populare.

Totodatd, nerespectarca mandatelor referendumulvi incalcid art, 120 alin. (1) din
Constitutie, care consacrd principiul autonomiei locale: "Administrafia publicd din unitdile
administrativ-teritoriale se ntemeiazd pe principiile desceniralizdrii, autonomiei locale §i
deconcenirdrii serviciilor publice.” Autonomia locald include, in mod esenfial, autonomia
financiard, concretizatd in dreptu! comunitdjilor locale de a decide asupra impiririi resurselor
financiare locale. Un referendum local prin care cetijenii au votat pentru consolidarea autonomiei
financiare a CGMB reprezint® o expresie concretd a acestui principiu constitutional, iar
nerespectarea sa prin lege este incompatibil2 cu art. 120 alin. (1) din Constitutie.

Nu in ultimul rand, in considerarea art. 1 alin. (3) din Conslitujie — care consacrd
democratia ca valoare supremi a statului — autorita{ile publice au obligafia de a respecta vointa
democratica exprimati prin referendum. Ignorarea sau implementarea parfiala a mandatetor unui’
referendum local cu participare semnificativa i cu rezultate clare (66,42%, 64,37% i 84,59% din**:
votanti) submineazd increderea cetitenilor in institugiile democratice si este incompatibild cu
valorile statului de drept democratic consacrate de Constitujia Roméniei.




ggbsrantm! prin amendamentele admise

Art. 79 alin. (1) din Constitujia Roméniei prevede ci "Consiliul Legisiativ este organ
consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte normative in vederea
sistematizdrii, unificarii §i coordondrii tntregii legislatii. EI fine evidenta oficiald a legisiafiei "
Romdniei."” Rolul constitujional al Consiliului Legislativ cste acela de a verifica sistematizarea, /{3
unificarea §i corelarea proiectelor de acte normative cu intregul sistem de drept, inainte de ’
adoptarea lor. Aceasti funciie consultativd are o importani practici deosebits in cazul legilor
complexe, precum Legea bugetului de stat.

Raportul comun al comisiilor sesizate in fond confirma ca proiectul de lege a fost avizat
favorabil de Consiliul Legislativ. Avizul Consiliului Legislativ a vizat insf exclusiv forma
initiald a proiectului de lege depus de Guvern, nu forma finald rezultati din amendamentele
admise de comisii. Prin urmare, modificatorul substantiale aduse prin amendamentele admise —
in special art. 7 alin. (2) care a introdus un mecanism complex de repartizare a impozitului pe vesit
prin hotiirire a CGMB - nu au beneficiat de avizul Consiliului Legislativ.

Aceastil imprejurare este semnificativa din urmitoarele perspective:

(i) Functia de sistematizare gi corelare legislativii a Consiliului Legislativ. Amendamentele
admise la art. 7 alin. (2) au creat o norma noud, complex3, care trimite la OUG nr. 89/2025 §i care
interactioneazii cu prevederile Legii nr. 273/2006 si ale Codului Administrativ. Verificarea 1
corel#rii acestor norme noi cu intregul sistem de drept este tocmai functia Consiliului Legislativ.
Adoptarea formei finale a legii fird avizul Consiliului Legislativ cu privire la amendamentele
majore priveazi procesu! legislativ de o garantie importanti de calitate normativa.

(ii) Raportul cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, Functia Consilinlui Legislativ este o garantie
institutionala a calithtii legifer#rii, derivatéi din principiul statului de drept §i al securititii juridice
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitujic. Adoptarea unor amendamente majore firdi avizul
Consiliului Legislativ cu privire la acestea contravine scopului institujional al acestui organ §i, .
implicit, principiului calitijii legiferirii garantat de norma fundamentald. )

(iii) Practica parlamentar3 gi standardele de buna legiferare. Standardele de buni legiferare
prevad ci amendamentele substanjiale aduse unui proiect de lege ar trebui, in principiu, si fie
supuse unui proces de verificare comparabil cu cel aplicabil projectului original. Adoptarea de
amendamente complexe in termen de 3 zile lucritoare, fard avizul Consiliului Legislativ i fiird o
analizii de impact, reflectd o abordare a procesului de legiferare incompatibild cu standardele
democratice,

6. Incdlcarea art. 102 alin. (1) si alin. (2) coreborat cn art. 61 alin. (2) si art. 110 din Constitutie
— Incompatibilitatea Legii bugetului de stat pe anul 2026 cu programul de guvernare aprobat

de Parlament si cu principiile responsabilitdfii executive

Art. 102 alin, (1) din Constitutia Romdaniei prevede ci "Guvernul, potrivit programului sdu
de guvernare acceptat de Parlameni, asigurd realizarea politicii interne §i externe a {drii §i
exercitd conducerea generald a administrafiei publice.” Art. 102 alin. (2) prevede ca "Guvernul
are rolul de a asigura functionarea echilibratd 5t dezvaltarea sistemului nafional economic §i
social, precum §i racordarea la sistemul economic mondial In condifiile promovdrii intereselor
nationale.”

Art. 103 din Constitujie prevede c& Guvernul este investit de Parlament prin votul de =,
incredere acordat programului de guvernare, Prin urmare, Guvernul exercitii puterea executivii m,’, oA
limitele programulm de puvernare acceptat de Parlament, iar bugetul de stat este msumnentul’u-
prineipal prin care Guvernul traduce Tn termeni financiari priorit3tile din programul de guvernare.
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O incompatibilitate flagrantd intre bugetul de stat §i obiectivele asumate prin programul de i
guvernare ridica problema respectabilitifii normative a actului de guvernare.

Programul de Guvernare 2025-2028, acceptat de Parlament, confine angajamente explicite :
privind: (i) reducerea progresiva a deficitului bugetar ciitre 3% din PIB pana in 2027; (if) cresterea
cheltuielitor cu investifiile publice la cel pujin 7% din PIB; (jii) cresterea finantirii sistemului de
sindtate la minim 6% din PIB; (iv) reforma administrafiei publice prin descentralizare reals si
cregterea autonomiei financiare locale. Legea bugetului de stat pe anunl 2026 contravine fiecliruia g
dintre aceste angajamente: deficitul este de 6,2% din PIB (faj# de traiectoria de ajustare asuniath) 3
cheltuielile de sanatate rimén sub 5% din PIB, mecanismut de alocare a fondurilor citre uni
administrativ-teritoriale este modificat in sens centralizator (prin limitele lunare de credlte) sxv e
disctiminatoriu (prin alocarea nominalizati citre Sectorul 4).

Aceastd incompatibilitate are relevan{a constitutionals din urm#toarele perspective:

(i) Incilcarea principinlui responsabilitifii Guvernalui fagi de Parlament. Art. 110 din -
Constitutie prevede c& Guvernul rispunde politic numai in fata Parlamentului pentru activitatea .
sa. Aceastd responsabilitate se exercitd prin controlul parlamentar, care include gi verificarea’
conformith}ii bugetului cu programul de guvernare. Un buget care contrazice flagrant programul
de guvernare aprobat de Parlament reprezintd o inclilcare a obligafiei de coerenid si
responsabilitate in exercitarea puterii executive.

(iiy Legdtura cu principiul securit3{ii juridice {(art. 1 alin. 5 din Constitutie). Angajamentele

din programul de guvernare acceptat de Parlament au creat asteptari legitime in réndul cetﬁ;cnilor.__
al pastenerilor sociali si al investitorilor, Adoptarea unui buget care contrazice aceste angajamente’;
tncalcd principiul previzibilitdgii §i securitifii juridice, cici destinatarii normelor juridice niu pot;
anticipa conduita viitoare a statului in materie bugetaré dacéi programele si angajamentele oficiale”* 2325
nu sunt respectate, »

(iii) LegAtura cu principiul loialitifii constitufionale. Principiul loialitdfii constitutionale, .
derivat din principiul statului de drept consacrat de art. 1 alin. (3) din Constituie, impune ’
autoritatilor publice sé i respecte angajamentele asumate in mod legal st legitim. Nerespectarea
programului de puvernare aprobat de Parlament prin adoptarez unui buget incompatibil cu acesta .-
reprezintd o manifestare a neloialititii constitutionale, care afecteaza increderea in mstltutule e
statului. i

| B. CRITICILE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA I s

1. Incéilcarea art, 138 alin. (2) din_Constitufie coreborat cu art. 36 din Legea ‘nr,_500/200
Nerespectarea obligatiei de fundamentare a bugetului public_nafional pe baze prudente s

realiste

Art. 138 alin. (2) din Constitufia Romaniei stabilesie c& "Guvernul elaboreazd anual
proiectul bugetului de stat si pe cel al asigurdrilor sociale de stat, pe care le supune, separar
aprobérii Parlamentului,” Aceasta dispozifie constitutionals implici nu numai o obligatie formald. - .
de depunere a projectelor, ci §i o obligatie de fond: elaborarea lor pe baze tehnice, economice §i_£75%
sociale solide, care sA permiti Parlamentului exercitarea controlului bugetar in deplini cunogtingd™ - ¢
de cauza. Un buget fundamentat pe premise excesiv optimiste sau ireale priveazs, in fapt,
Parlamentul de posibilitatea exercitérii efective a functiei sale bugetare.

Art. 36 din Legea nr. 500/2002 privind finanjele publice prevede cii proiectele legilor
bugetare anuale se elaboreazd pe baza politicilor §i strategiei macroeconomice, a cadrului
macroeconomic §i bugetar pe termen mediu si a obiectivelor fiscal-bugetare. Coreborat cu -




principiile responsabilitétii fiscal-bugetare consacrate de Legea ar. 69/2010, elaborarea bugétﬁl
trebuie realizatii pe baze prudente si realiste.

1.1. Supraestitnarea absorbtiei fondurilor europene

Avizul CES nr. 1873/12.03.2026 si Opinia Consiliului Fiscal relevi ci bugetul include la
titlurile 56, 60 i 61 sume care presupun rate de absorbtie a fondurilor europene semnificativ mai
ridicate decét cele realizate in exercijiile bugetare anterioare. Dac# absorbtia reali a fondurilor
europene se silueaz3 sub nivelul previzut — ceea ce, pe baza istoricului institujional, este 0 .
pos:b:htatc real’ gi documentats — bugetul va genera presiuni de gjustare nepreviizute in cursul
anului, cu impact direct asupra cheltuielilor finantate de la bugetu! de stat.

1.2. Inconsistenfe macroeconomice interne

Avizul CES nr. 1873/12.03.2026 documenteazi ci bugetul este construit pe parametri
macroeconomici cu inconsistente interne: deficit al BGC de -6,2% din PIB, cheltuieli de personal.p.yss
de 8,2% din PIB si datorie publici de circa 62,5% din PIB — concomitent cu un sold structural def?
-5,4% din PIB, mult peste obiectivul pe termen mediu de —1% din PIB asumat prin Pactul de™ %3
Stabilitate. Aceast# inconsistenti macroeconomic? creeaz3 un buget care nu poate fi calificat drept
fundamentat pe baze prudente.

1.3. Parametrii macroeconomici de bazi si riscuri bugetare

Cregterea economic? estimata de 1% din PIB gi rata inflatiet de 6,5% au fost contestate de -
Consiliul Fiscal ca insuficient fundamentate. O rati de crestere de 1% in conditiile In care politica
fiscald este restrictiva creeazi un risc de subestimare a impactului negativ al consolidirii fiscale
asupra actwuﬁm economice. Venituri bugetare de 390.606,8 milivane lei ar putea fi dificil de
realizat in contextul unei cresteri economice de numai 1%. In aceste condifii, existd un risc
semnificativ c& deficitul real la sfargitul anului 2026 s3 depageasca cel prevézut prin lege, cu
impact negativ asupra sustenabilitaii datoriei publice.

1.4. Consecintele constitufionale ale fundamentirii nerealiste

Adoptarea unui buget cu fundamentdri excesiv optimiste, in contradictie cu mtoﬁmﬂ,hi e
execufiilor bugetare si cu prudenfa impusi de art. 36 din Legea nr. 500/2002, contravine obligafiei = -
constitugionale previizute de art. 138 alin, (2) din Constitujie. Parlamentul nu poate exercita efectiv
rolul siu de autoritate bugetard dacd proiectul supus aprobdrii are fundamentéri ireale. O
fundamentare bugetar irealistd afecteazi calitatea controlului parlamentar si, In ultim# instenig,
drepturile beneficiarilor ale ciror prestajii ar putea fi afectate de incapacitatea bugetului de a se
executa conform prevederilor sale.

2. fncdlcarea art. 138 alin. (5) coroborat cu art, 148 alin. {4) si art. 1 alin. (5) din Constitutie -

Deficit bugetar de 6,2% din PIB incompatibil cu_pbligatiile constitutionale si europene ale
Rominiei

Art. 138 alin. (5) din Constitujia Roméniei prevede ci "Sumele aprobate, la nivelul legii. . ..
bugetului de stat §i al legii bugerului asigurdrilor sociale de stat, In conditiile legii, pot fi dep&;n 54
numai fn cazuri justificate, cu aprobarea Parlamentului.” Aceasti normé constitufionali treme.;""‘ i
interpretat3 sistematic cu prevederile Legii nr. §9/2010 privind responsabilitatea fiscal-bugetard
(in continuare Legea responsabilitditii fiscal-bugetare), care instituie reguli imperative privind
claborarea i aprobarea bugetului de stat in condifii de disciplin fiscala.

Legea bupetului de stat pe anut 2026 stabileste:
— Venituri bugetare: 390.606,8 milicane lei;
-— Cheltuieli bugetare (credite bugetare): 526.291,3 milioane let;
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-— Cheltuieli bugetare (credite de angajament): 713.207,7 milioane lei;

— Deficit bugetar: 135.684,5 milioane lei, reprozentat 62% din PIB-ul estimat de 2 20 185
milioane lei,

t

Acest nivel al deficitului bugetar este incompatibil cu obligatiile constitu;ionale si europene
ale Roméniei din urmétoarele perspective:

(i) focompatibilitates cu Procedura de Deficit Excesiv (PDE). Roménia face obiectul
Procedurii de Deficit Excesiv initiate de Consiliul Uniunii Europene in conformitate cu art. 126, - .|
din Tratatul privind Funcfionarea Uniunii Europene si Regulamentul (CE) nr. 1467/1997. in cadruF
PDE, Rominia a asumat o traiectorie de ajustare a deficitului bugetar citre valori compatibile cu’
Pactul de Stabilitate §i Cregtere. Adoptarea unui buget cu deficit de 6,2% din PIB, in contrast cu
angajamentele asumate in cadrul PDE, constituie o incdlcare directd a art. 148 alin. (4) din
Constitutie, care prevede ci "Parlamentil, Pregedintele Romdniei, Guvernul §i autoritatea
Judecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii §i
din prevederile alineatului (2)." .

(il) Incompatibilitatea cu Fiscal Compact. Roménia a ratificat Tratatul privind stabilitatea;’
coordonarea si guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare (Fiscal Compact). Art. 3 di
Fiscal Compact prevede ci pozifia bugetari a administratiei publice trebuie si fie echilibrati saun
excedentard, deficitul structural putdnd depési -0,5% din PIB numai in circumstante excepjionale.
Deficitul bugetar de 6,2% din PIB estimat pentru 2026 nu se Incadreazs in nicio exceptie previznts
de Fiscal Compact.

(ili) Incompatibilitatea cu Legea responsabilitatii fiscal-bugetare. Legea nr. 69/2010 instituie . ! ; 3
regula conform ciireia bugetele anuale trebuie sa fie compatibile cu fintele de sold bugetar stabilite:
pnn strategia fiscal-bugetard multianuals. Un deficit de 6,2% din PIB depageste semnificativ.
oricare dintre tintele realiste de sold bugetar care ar putea fi compatibile cu traiectoria de ajustare
asuntatd de Romdnia,

(iv) Incompatibilitatea cu art. 138 alin. (5) din Constitugie. Norma constitujionald care permite
depigirea sumelor aprobate prin legea bugetard numai in imprejurdri exceptionale, cu aprobarea
Parlamentului, reflecti o filozofie constitufionald a disciplinei bugetare. Adoptarea in mod ;
deliberat & unui buget cu un deficit de 6,2% din PIB, fird nicio justificare care s incadreze ..

imprejuririle actuale in categoria celor exceptionale, contravine acestei filozofii constttu;lonale.

(v) Riscurile bugetare viitoare generate de nivelul deficitului actual.

In consideratiaart. 1 alin. (5) din Constitutie, care impune respectarea legii (inclusiv a Legii
rcsponsabllnﬁtu fiscal-bugetare) si securitatea juridics; menfionim ci un deficit de 6,2% din PIB,
in contextul unei datorii guvcnmmentale estimate la 61,8% din PIB la sfirgitul anului 2026,y
genereazi urmétoarele riscuri macroeconomice concrete: posibilitatea suspendém sau reducerii] el
finan|arii din fonduri UE in cazul incilcarii conditionalitafilor macroeconomice; riscul cresttml g
dobénzilor Ja datoria publica ca urmare a deterior#irii ratingului de credit al Romaéniei; presiunea
asupra cursului de schimb cu efecte negative asupra puterii de cumpiirare a cetifenilor.

(vi) Raportul dintre datoria publici gi sustenabilitatea financiari a statului.

La finele anului 2025, datoria guvernamentald brutd a Romaniet se situa la un nivel care
depéseste pragnl de 50% din PIB. Proiectia pentru finele anului 2026 indick o datorie de 61,8% = ;
din PIB, in cregtere faj# de nivelul anterior, Aceastd cregtere rapida a datoriei publice pune sub.
semnu! intrebicii sustenabilitatea fiscald pe termen mediu. In aceste condml, serviciul datoriei
publice {dobénzile 5i rambursarile de capital) constituie una dintre cele mai mari categorii de
cheltuieli bugetare, limitind spatiul fiscal disponibil pentru investitii publice §i servicii sociale.
Adoptarea unui buget care amplificd aceasti tendin{3 contravine principinlui bunei administriri a
finanjelor publice, consacrat implicit de art. 138 si art. 1 alin. (5) din Constitutie. :




(vil) Compatibilitatea cu Strategia fiscal-bugetara 2026-2028.

Legea responsabilita(ii fiscal-bugetare nr. 69/2010 prevede c& bugetul anual trebuie sa fie--
compatibil cu strategia fiscal-bugetard pe termen mediu. Proiectul legii bugetului de stat pe anul
2026 era Inso}it de o declarafie de conformitate (in conformitate cu art. 15 din Legea nr. 69/20106)
care atest3 c3 projectul a fost elaborat pe baza tintelor §i prioritafilor asumate prin Strategia fiscal-
bugetard pentrn perioada 2026-2028. Totusi, continuml concret al bugetului — in special nivelul
deficitului de 6,2% din PIB — ridic# intreb#ri serioase privind autenticitatea acestei declarapl
conformitate §i respectarea spiritul literei Legii nr. 69/2010. fpetT

3. fncélcarea art, 7. fncalcarea art. 73 alin. (3) coroborat cu art, 76 alin. {1} si art. 1 alin. (5) din Constitutie —
ngea bugetului de stat, adoptatd ca lege ordmara. confine deropdri nepermise de la dispozifii
ale unor legi organice

3.1. Principiul constitufional al ierarhiei legilor organice fatd de legile ordinare

Art. 73 alin. (3) din Constitujia Roméiniei enumer# limitativ domeniile rezervate legii
organice. Art. 76 alin. (1) prevede ci "Legile organice §i hotdrdrile privind regulamentele
Camerelor se adoptd cu votul majoritdfii membrilor fiecdrei Camere.”, in timp ce art. 76 alin. (2)
prevede c3 legile ordinare se adopt cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare Cameri.
Aceste doul categorii de legi ocupi nivele ierarhice diferite, in sensul c3 legile ordinare nu pot
modifica, abroga sau deroga de Ia legile organice, dupd cum a statuat Curtea Constitufionald in
Jjurisprudenta sa constanta.

Raportul comun al comisiilor sesizate in fond precizeaz#t expres ci proiectul de lege L
parte din categoria legilor ordinare, urménd a fi adoptat in conformitate cu prevederile art. 76 -
alin. {2) din Constitujie. Prin urmare, orice dispozitie din cuprinsul sfu care derogi de la o lege
organic este, prin ipotezi, neconstitugional, intruct o lege ordinari nu poate, pe cale de derogare,
si suspende sau s& modifice aplicarea unor dispozitii ale legilor organice.

3.2. Derogdri de la Legea nr. 500/2002 privind finanfele publice

Legea nr. 500/2002 a fost adoptaik in domenii rezervate legii organice prin Constitaiie, In
temeiul art. 73 alin. (3) lit. d) (organizarea Guvernului) i al altor dispozifii constitutionale care
reglementeaza finantele publice. Caracterul organic al acesteia & fost confirmat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, care a slabilit ci normele privind organizarea, functionarea §i principiile
sistemului de finante publice sunt de natura legii organice.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 contine urmitoarele derogiri de la Legea nr. >
500/2002; :

{i) Art. 75 alin. (1) din Lege prevede c&, prin derogare de la art. 49 alin. (4) din Legea nr. 500f2002 e
ministrul finanjelor aproba lunar limite de credite de angajament si bugetare pentru ordonatorii
principali de credite finantafi integral de la bugetul de stat, modificfind in substantd procedura
ordinar® de deschidere a creditelor bupetare previzuta de legea organick;

(i) Art. 23 alin, (1), art. 3] alin. (1), art. 43, art, 57 alin. (1) si (2), art. 68 alin. (1) din Lege confin
deroghri sistematice de la diverse prevederi ale Legii nr. 500/2002,

Fiecare dintre aceste derogdri, in masura in care susjin aplicarea temporard (pe durata
anului bugetar) a unni regim juridic diferit de cel stabilit de legea organic3, reprezinti o modificare
implicita a legii organice prin lege ordinar3, procedeu inadmisibil constitutional.

3.3. Derogiri de la Legea nr, 27372006 privind finantele publice locale

Legea nr. 273/2006 privind finanfele publice locale este o lege organicd, deoarece I
reglementeazi materia autonomiei locale financiare, care este rezcrvatd legii organice prin art. 73 < o 9%
a2 e, :,L H




alin. (3) lit. o) din Constitufie: “organizarea administratiei publice locale, a teritoriului, precy.
si regimul general privind autonomia locald". Relatiile financiate dintfe bugetul de stat gi bugets a5
locale, inclusiv cotele defalcate din :mpozutul pe venit §i din TVA, reprezinta aspecte centrale alefis
regimului general privind autonomia locala gi, prin urmare, {in de domeniu rezervat legii orgamce ~

Atrt. 7 alin. (1) din Lege instituie cotele de defalcare a impozitului pe venit catre bugetele
locale “prin derogare de la prevederile art. 32 5i 33 din Legea nr. 273/2006". Art. 7 alin. (2) din
Lege (astfel cum a fost modificat prin amendamentele admise) instituie un mecanism special de
repartizare a impozitului pe venit la nivelul Municipiului Bucuresti, tot prin derogare de !a regimul
general al Legii nr, 273/2006. Tt

Aceste derogiri, prevazute prin lege ordinar3, de la legea organica nr, 273/2006 incalciart. -~ (i
73 alin. (3) lit. 0} coroborat cr art. 76 alin. (1) din Constitutie. Prin efectul lor, ele modifica uﬁphclt
§i temporar regimul financiar al unitdfilor administrativ-teritoriale, care este o matene
constitufional rezervati legii organice.

3.4. Derogiri de la Legea nr. 69/2010 privind responsabilitatea fiscal-bugetari

Legea nr. 65/2010 (Legea responsabilitijii fiscal-bugetare) reglementeazi principii; regu
si proceduri privind gestionarea responsabili a finantelor publice, Avand in vedere c& acest act
normativ contine reguli privind limitele deficitului bugetar structural, procedura de elaborare si - .
aprobare a bugetelor §i competenjele Consiliului Fiscal, el este strins legat de regimul finantelor
publice reglementat de Legea nr. 500/2002, avand acelasi caracter organic.

Art. 31 alin. (1) din Legea bugetului de stat, derogénd de la art. 12 alin, (1) lit. ¢) din Legea
nr. 69/2010, si alte articole din Legea bugetului de stat incalcs regula privind virdrile de credite
bugetare, stabilitd de legea organica. :

3.5. Practica defectnoasa a ,,derogirii prin legea bugetului de stat”

Numdarul semnificativ de derogdri incluse in Legea bugetului de stat pe anul 2026 fafii de
legi organice reflectd o practici neconformi cu norma constitujionals. Legea bugetului de stat nu
este un instrument general de modificare a legislajiei organice, ¢i un act prin care Parlamentul
autorizeazi veniturile §i cheltuielile statului pentru un an bugetar determinat. Transformar
acesteia intr-un vehicul legislativ prin care se derogd sistematic de la legi orgamce €
constitutional inadmisibila. e "

- = A

Subliniem c&, dac& Guvernul sau Parlamentul au considerat c anumite prevederi ale legilor -
organice trebuie modificate, instrumentul constitujional adecvat era initierea unui proiect de lege
organici, care si fie dezbatut si adoptat in condifiile art. 76 alin. (1) din Constitutie. Utilizarea legii
bugetului de stat ca substitut al legii organice reprezintd o eludare a procedurii constitutionale,
inacceptabila intr-un stat de drept. v %y,

3.6. Impactul derogirilor asupra aplicafilor de drept si asupra cetiitenilor

Dincolo de aspectele tehnico-juridice, derogérile multiple de la legi organice prin lege
ordinard au consecinje practice semnificative. Functionarii publici, judccatorii, avocatii,
contribuabilii si autoritifile administrative trebuie sii identifice, in aplicarea concret? a legii, care
norma este aplicabild: norma generald din legea organicd sau norma derogatorie din legea
bugetard? Daci norma demgatone este neconstitufionald (cum susfinem), atunci aplicarile care au . . .ir3
urmat in detrimentul legii organice sunt §i ele vulnerabile. o 8 53

Aceasta crecazid o stare de incertitudine juridicd sistematic care submmeazﬁ .insﬁsx—q iy
functionarea sistemului de drept. De exemplu, unitifile administrativ-teritoriale care au aplicat | -
mecanismul de distribujie a impozitului pe venit prevazut de art. 7 alin. (2) din Legea bugetului de
stat in locul mecanismului din Legea nr. 273/2006 sunt expuse riscului de & se confrunta cu obiectii
juridice §i cu actiuni in rispundere, in cazul in care Curiea Constitufionald constatd
neconstitufionalitatea normei derogatorii.
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organice .

Distinciia dintre legile organice si legile ordinare este o caracteristics esentiali a sistemulm'- A
constltupunal rominesc, reflectind voinja conshtuenplor de a proleja anumite domenii sensibile
prin impunerea unei proceduri legislative mai riguroase (majoritate absolut#, nu relativa). Aceasti
distinctie ar fi lipsitd de efect practic dac o lege ordinarZ ar putea, prin simpla utilizare a formulei
»prin derogare™, si suspende sau si modifice efectele legilor organice.

Art. i alin. (5) din Constitujie, care prevede ci respectarea Constitutiei, a supremajiei sale
si a legilor este obligatorie, include gi respectarea ierarhiei normative intre diferitele categorii de
legi previzute de Constitutie. O lege ordinari care ,deroga” de la o lege organicl nu respectd in
mod evident aceastd ierarhie 5i, prin urmare, incalc# art. 1 alin. (5) din Constitutie.

discriminatoric de fonduri publice in favearea exclusivid a Sectorulni 4 al Mun

Bucuresti prin amendamentul admis Ia art. 7 alin. (8) din Lege P

Art. 16 alin. (1) din Constitufia Roméniei prevede c& "Cetdfenii sunt egali in fafa legii sia
auloritdfilor publice, fird privilegii 5i fard discrimindri.”, iar art, 16 alin. (2) prevede ¢ "Nimeni
nu este mai presus de lege.” Principiul egalitijii, att in dimensiunea sa negativa (interzicerea
discriminarilor), cft i In cea pozitiva (obligajia tratamentului egal in situafii comparabile), se
aplicd nu numai persoanelor fizice, ci i entitijilor juridice, inclusiv unititilor administrativ- ..’
teritoriale ca subiecte de drept public. I

Amendamentul admis la art. 7 alin. (8) din Legea bugetului de stat pe anul 2026 prevede’
ci "o sumd de 150.000 mii lei se vireazi [...] intr-un cont distinct de venituri deschis pe codul de
identificare fiscald al sectorului 4 al municipiului Bucuresti, pentru finanfarea obiectivelor de
investifii «Construire pasaj rutier intersectia strada Ion Iriceanu x strada Turnu Mdgurelen,
«Regenerarea spaitlor publice In zona Pasajul Unirii, prin realizarea lucrdrilor de consolidare
§i reabilitare a planseului de acopenre a rdului Ddmbovifa in Piafa Unirii»". Suma de 150.000
mii lei (150 milioane lei) reprezint3 o alocare individualizats, nominalizats, In favoarea exclusn :
a Sectorului 4 al Mumcipiului Bucuregti, pentru finanfarea unor oblechve de. mvmp, bgel
identificate explicit prin denumire. o

4. Incdicarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 120 alin. (1) din Constitutie — Alocarea i

Aceast prevedere Incalcd principiul egalitafii din mai multe perspective:

(i) Absenta unui criteriu obiectiv de selecgie. Legea bugetului de stat pe anul 2026, care primeste
anual spre examinare sute de propuneri de finanfare a obiectivelor de mveshtn din unitatile , .- .
administrativ-teritoriale, a ales si nominalizeze explicit §i individual numai don obiective de s
investifii ale Sectorului 4, fiir# a prezenta niciun criteriu obiectiv de selectie. fn lipsa unui astfel de
criterin, alocarea are caracter arbitrar, incompatibil cu principiul egalitétii i al nediscriminarii.

(ii) Tratamentul inegal fat#i de celelalte unitiiti administrativ-teritoriale. Nicio alta dintre cele
3.226 de unitdti administrativ-teritoriale din Roménia nu beneficiaz’ de o alocare similara in textul
legii, cu nominalizarea explicitd a obiectivelor de investitii beneficiare, Prin aceasta, Sectorul 4 al
Municipiului Bucuresti este agezat intr-o pozifie de favorabilitate bugetar fajd de toate celelalte
unita}i administrativ-teritoriale din tara, fird o justificare constitujionaldl plauzibila.

{(iii) Lipsa jostificirii objective si rezomabile. Principiul egalititii nu interzice absolut orice =%
diferentiere de tratament in materie de aloc#ri bugetare, cita vreme diferenficrea se Intemeiazi pe

un criteriu obiectiv §i rezonabil. In prezenta cauzi, ns3, nici raportul comun al comisiilor, nici
expunerea de motive a projectului de lege i nici amendamentele admise nu conjin o justificare

pentru alegerea celor doua obiective nominalizate de investiii in detrimentul celorlalte profecte.
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(iv) Mecanismul de finan¢are i sursele de provenientii. Suma de 150 milioane lei provine din
soldul contului previzut la art. XV alin. (2) lit. &) din OUG nr. 89/2025, care reprezinti sume cu
destinaie specifici (legate de mecanismul tranzitoriu de alocare a impozitului pe venit la nivelu!
Municipiului Bucuregti). Virarea unei parji din aceste sume exclusiv citre Sectorul 4, in locul
repartiziirii lor in conformitate cu criteriile generale, accentueazi caracterul dlscnmmatonu al
prevederii.

(v) Impactnl asupra autonomiei locale financiare (art. 120 alin. 1 din Canstitutie). Prin crearea
unui mecanism de alocare preferential® ciitre o singurii unitate administrativ-teritoriala individual
identificata, leg ea denatureaza principjul autonomiei locale ﬁnanc:a:e, care presupune alocarea
resurselor publice in baza unor criterii obiective, transparente si nediscriminatorii. Autonomi :
financiara a celorlalte sectoare ale Municipinlui Bucuresti este in mod indirect prejudiciati ﬁnh,,, ahd
accastd alocare, intrucdt fondurile disponibile pentru repartizare citre Municipiul Bucuresti sunt
diminuate in beneficiul Sectorului 4.

Curtea Constitufionalz a statnat in mod constant in jurisprudenta sa ¢i principiul egalitifii nu
inseamn3 uniformitate, dar impune ca oricénd diferentierea de tratament legal este realizath, ea si
fie justificaty printr-un criteriu obiectiv §i rezonabil, proportional cu scopul legitim urmarit, in
prezenta cauzi, criteriul obiectiv §i rezonabil este complet absent, ceea ce face ca prevederea si
fie neconstitujional? prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutic.

5. Incélcarea art. 139 alin. (1) coroborat cu art. 1_alin. (5) din Constitufie - Delegarea
competentei fiscale privind repartizarea impozitului pe venit la nivelul Municipiulul Bucuresti
citre o autoritate localdi deliberativd (art. 7 alin. (2) din Lege, in forma regultatd din . .:
amendamentele admise) ‘e ;

Art. 139 alin. (1) din Constitujia Romaéniei prevede c& "Impozitele, taxele §i orice aI!e‘ :
venituri ale bugetului de stat §i ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege." Aceastii nonmi constitufionald consacra principiul legalitii{ii impozitelor, care presupune nu
numai c3 instituirea impozitelor si taxelor se face prin lege, ci §i ¢ mecanismele de administrare,
colectare gi distribufie a acestora trebuie reglementate prin norme clare, precise §i previzibile.

Amendamentul admis laart. 7 alin, (2) introduce urmitoarele modificari fundamentale fati
de forma initiala a proiectului:

(i) Transfer de competents de Ia administratia centrali eitre administratia locald. fn forma
inifiald a proiectului de lege, repartizarea impozitului pe venit catre bugetele locale din Municipiui
Bucuresti se efectua prin decizia directorului Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Bucuresti (functionar de stat al administeatiel centrale). Prin amendamentul admis, aceastd
competen}# este transferata pargial Consiliului General al Mumc:piului Bucuregti, care decide prin
hotiirdre repartizarea cotei de 85% din impozitul pe venit intre PMB i sectoare. Impozitul pe venit
este Insd un impozit de stat (nu un impozit local), iar mecanismul de repartizare a sa are natird
fiscal-administrativa de stat, nu de autonomie localé.

(if) Creare a unui mecanism de distributie fiscals discrefionari la nivel local. Prin faptul cd
CGMB decide, prin hotarére proprie, cum se repartizeazi cota de 85% din impozitul pe venit intre
bugetul municipal i bugetele sectoarelor, fard niciun criteriu obiectiv previzut in lege privind
modalitatea de determinare a repartizirii, se creeazi un spativ de discrefie politici cu privire la .
distribuia unor fonduri de natura fiscald a statului. Aceasta contravine principiului legalitatii A
impozitelor prevaizut de art. 139 alin, (1) din Constitutie. N

(iii) Imprevizibilitatea mecanismnlui. Art. 1 alin. (5) din Constitujie impune ca normele juridice
s fie clare, precise §i previzibile. Or, mecanismul creat de art. 7 alin. (2) In forma finala este
profund imprevizibil: cuantumul fondurilor ce vor reveni fiechrui sector depinde de hotéirfirea
discrefionari a CGMB, care poate fi adoptati in termeni diferiti de la an la an, si care tn absenfa
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unior criterii legale obiective poate fi influentatd de considerente politice. Bugetele sectoa:elo"'
Municipiulni Bucuresn sunt astfel construite pe o baza de incertitudine, incompatibili cu principiul®
previzibilitagii si securitd}ii juridice.

(iv) Antinomia normativi cn art. 16 din Constitufle. Crearea unui mecanism special de
repartizare a impozitului pe venit aplicabil exclusiv Municipiuluj Bucuresti, diferit de mecanismul
general aplicabil celorlalte resedinie de judet si municipii, ridich si chestiunea egalitifii de
tratament intre unitatile adminisirativ-teritoriale. Nu existi nicio justificare constitufionala pentru
care mecanismul de alocare a impozitului pe venit {a nivelul Municipinlui Bucuresti si fie
fundamental diferit faja de mecanismul aplicabil celorlalte municipii. <

6. Inciilcarea art. 148 alin. {4) coraborat cu _art. 1 alin. (5) din Constitutie — Finarnfarea

majordrii capitalului social al Bdncii de Investifii si Dezvoltare din componenta de fmprumuta
PNRR (art. 67 din Lege) b

Art. 67 din Legea bugetului dc stat pe anul 2026 autorizeaza Ministerul Finantelor s ™
majoreze capitalul social al Bancii de Investijii §i Dezvoltare S.A. cu suma de 511 milioane lei,
suma urménd a fi asigwratd din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Finantelor, [a o
subdiviziune distincta din titlul 61 — Proiecte cu finanjare din sumele aferente componentei de
irnprumut a PNRR.

B0

Art. 148 alin. (4) din Constitufie obligd Parlamentul, Pregedintele Romaéniei, Guvernul si
autoritatea judecitoreasc s& garanteze aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii la UE. Utilizarea componentei de imprumut din PNRR pentru majorarea capitalului social - .2
al BID ridic& urmétoarele probleme constitutionate: e

(i) Neconformitatea potentiald cu condigiile Regulamentului (UE) 2021/241. Regulamentul

{UE) 2021/241 privind Mecanismul de Redresarc §i Rezilientd prevede la art. 17 afin. (3) ci
proicctele vizate de PNRR trebuie s# contribuie efectiv la tranzifia verde sau digitals ori le o
redresare economico-sociald durabila. Majorarea capitalului social al BID reprezint# o tranzaclie ..
financiar de capnaj nu o investifie directd, §i relevanta sa fatd de obiectivele PNRR trebmd-»
demonstrata prin trasabilitatea utilizarii ultcrioare a capitalului, %' 

(i) Riscul de rambursare. Dac# utilizarea fondurilor PNRR pentru majorarea capitalului BID nu
este conformi cu conditiile regulamentului european, Romania ar putea fi obligat# s ramburseze
sumele respective din bugetul national, agravand deficitul bugetar deja excesiv. Includerea acestei
obligatii de rambursare potentiala in contextul unui buget cu deficit de 6,2% din PIB este profund
iresponsabild din perspectiva responsabiliti{ii fiscal-bugetare.

(ili) Termenul imperativ de plati si riscurile aferente. Art. 67 alin. (3) prevede c& resursele
financiare necesare se plitesc pina la data de 30 iunie 2026. Aceastli prevedere creeazi o obligatie
juridic ferm# de platd, care, in cazul in care fondurile PNRR nu sunt disponibile Ia acel termen
(din cauza Intdrzierilor in aprobarea tragerilor), va obliga statut s3 asigure finanjarea din alte surse,
cu impact direct asupra deficitului.

(iv) Lipsa transparentei privind utilizarea capitalului majorat. Legea nu prevede mecanisme -
specifice de monitorizare §i raportare citre Parlament privind modul in care BID uM%"" '
capitalul majorat din fonduri PNRR in scopuri conforme cu Regulamentul (UE) 202!!241."35,{*’
Absenta unor mecanisme de control parlamentar adecvate contravine principiului transparenjei
finan{elor publice.

7. Incilearea art. 61 alin, (1) coroborat cu art. 1 alin. {4), art. 124, art. 133 si art. 142 din
Constitutie — Mecanismul de control al executiei bugetare prin limite lunare de credite (art. 75
din Lege) i impactul siau asupra independentei institutiilor constitufionale
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Art. 75 din Lege prevede c ministrul finanfelor stabileste §i aprobi lunar, pentmu fiecare
ordonator principal de credite finantat intcgral de la bugeml de stat, iimitele de” credite; degits
angajament 5i limitele de credite bugetare in cadrul ciirora acestia pot incheia angajamantqlﬁ
si efectua plafi.

Aceastii prevedere ridicl probleme serioase de constitujionalitate;

() Incilearea competentei exclusive a Parlamentului de a aproba bugetul (art. 138 gi art. 61
alin. 1 din Constitutie). Prin votul Legii bugetului de stat, Parlamentul a alocat credite bugetare
ordonatorilor principali de credite, determinind astfel politica bugetard a statului pentru anul 2026.
Mecanismul limitelor lunare acordate de ministrul finanelor permite Executivului s& modifice, in
practic3, politica bugetar aprobati de Parlament, prin reducerea sau aménarea utiliziirii creditelor
aprobate. Aceasta echivaleazi cu o delegare a competentei bugetare a Parlamentului citre
ministru! finangelor.

(ii) Impactul asupra independentei institugfilor constitutionale. Printre ordonatorii principali

de credite finantati integral de Ia bugetul de stat se numéra i institufii cu statut constitufional, a

ciror independentl este garantatii de Constitutie: Curtea Constitufionali [art. 142 alin. (1): "Curtea .
Constitufionald este garantul suprematiei Constitufiei."], Consiliul Superior al Magistraturii [art. i
133 alin. (1): "Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiel. "},".f
instantele judecAtoresti fart. 124 alin. (3): “Judecdtorii sunt independenti §i se supun vumai legil. ",
Ministernl Public, Posibilitatea ministrului finan{elor de a stabili lunar limitele de credite bugetare
pentru aceste institufti constituie, prin ea ins3si, un factor de presiune indirectd a Executivalui
asupra lor, incompatibil cu independenta garantata constitufional.

(iii) Caracterul excesiv al mecanismului gi lipsa propor(:onahtﬁ;il Chiar daci am accepta ¢ -
un mecanism de control al execufiei bugetare poate fi, in principiu, compatibil cu Constitutia, =
mecanismul previzut de art, 75 este excesiv: limitele se stabilesc lunar, pentru toti ordonatorii
principali de credite finantati integral de la bugetul de stat, firé nicio prevedere care s# geranteze
ci limitele lunare nu vor fi folosite ca instrument de presiune politica asupra institufiilor cu statut
conslitujional. Proporfionalitatea ar fi impus, cel pufin, excluderea explicité a acestor institufii din
sfera de aplicare a mecanismului.

(iv) Raportul cu separarea puterilor (art. 1 alin. 4 din Consitutie). Principiul separfirii i - .,

cchilibrului puterilor impune existenfa unui sistem de fifine §i contragreutati care si 1mp1edlce-r-=
abuzu! de putere al oricireia dintre puteri. Posibilitatea Executivului (ministrul finantelor) de’'a™"
controla lunar fluxul de fonduri cétre institufii chemate si controleze chiar Executivul,

reamplaseaz raportul de forfe in favoarea Executivului, subminind echilibrul constitutional.

dlstnbmreacautr:bu el asiguratorii pentru muncd (art. 80 din Lege), in domenin r at legil -
organice

Art. 73 alin. (3} lit. I) din Constitujie prevede ci prin lege organici se reglementeazi
“regimul general privind raporturile de muncd, sindicatele, patronatele i protectia soclald”
Contribufia asiguratorie pentru munci (CAM) si regimul sau juridic, inclusiv modul de distribuire
a sumelor colectate, se incadreazi in materia protectiei sociale reglementat’ de legea organica.

Art. 80 din Legea bugetului de stat pe anul 2026 stabileste urmatoarele cote de distribuire
a CAM: Fondul de garantare pentru plata creanfelor salariale ~ 1%; Bugetul asigurdirilor pentru
somaj — 17%; Sistemul de asigurare pentru accidente de munci st boli profesionale — 2%; Fondul
national unic de asiguréri sociale de sinatate — 30%; Bugetul de stat — 50%.

8. Incilcarea art. 73 alin. (3) lit. ) din Constitutie — Modificarea prin lege ordinard a cotelor de -+ i%fj?

Aceasta prevedere ridici urmatoarcle probleme de constitutionalitate:




() Lncitlcarea rezervei legii organice. Stabilirea cotelor de distribuire a CAM prin lege ordinard

(Legea bugetului de stat) modificd de facto regimul general al contribufiei asiguratorii previizutin... :
legi organice specifice (Codul Fiscal, Legea nr. 76/2002 privind asiguriirile pentru gomaj etc),. -
Aceastt modificare impliciti a legilor organice prin lege ordinar3 este inadmisibila constitutional,

(ii) Majorarea cotei alocate bugetului de stat la 50%. Alocarea a 50% din CAM citre bugetul

de stat, in detrimentul fondurilor de asiguriri saciale cu destinatie specific, transform#i CAM

dintr-o contributie cu caracter de asigurare sociala intr-un impozit cu destinafie bugetar3 generala.
Aceasta contravine naturii juridice a contribufiilor obligatorii, care presupune existenta unu‘.
echivalent sau a unei prestafii corespunziitoare pentru contribuabil. Or, o contributie a.c3
jumatate se duce la bugetul de stat fiird o deshna;:e sociald specifica nu mai justific calificarea’
juridics de ,,contributie de asigurari sociale”, ci este, in realitate, un impozit.

(iii) Impactul asupra fonduorilor cu destinatie sociald. Cresterea cotei alocate bugetului de stat
in detrimentul fondurilor cu destinalie sociald poate crea dificultsfi in asigurarea resurselor
suficiente pentru plata yomajului, a despagubirilor pentru accidente de munca §i a serviciilor de
sanitate, afectind dreptul la munci (art. 41 din Constitujie), dreptul Ia ocrotirea sinfitatii (art. 34
din Constitutie) si nivelul de trai (art. 47 din Constitutie).

(iv) Impactul asimetric asupra beneficiarilor asiguriirilor sociale. Reducerea cotei destinate
fondurilor de asigurfri sociale poate afecta in mod direct persoanele care beneficiazi sau urmeazi
s& beneficieze de prestalii sociale: gomeri, persoane victime ale accidentelor de munc3, pacienti
asigurali de CNAS. Aceastd afectare este ins# indirects, astfel inciit evaluarea constitufionalitd{ii
sale fai de drepturile mentionate necesits o analizé aprofundati.

9. fncalcarea art, 1 alin. (5) din Constitutie — Lipsa claritdtil, preciziel si previzibilitifii unor it
norme din cuprinsul Legii bugetului de stat pe anul 2026

Art. 1 alin. (5) din Constitufia Roméniei prevede ci "Respectarea Constitufiei, a
supremafiei sale §i a legilor este obligatorie.” In jurisprudenfa sa, Curtea Constitufionals a
consacral, ca o componenta fundamentali a principiului legalititii, cerinja ca norma juridic# sa fie
formulatd cu suficient? claritate, precizie §i previzibililate pentru a permite destinatarilor s&
prevadi consecintele comportamentelor proprii §i ale autoritéfilor i si se conformeze dispozitiilor
lepale. Aceste cerinte decurg si din art. 6 pet. 1 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului,
care impune accesibilitatea §i previzibilitatea normelor juridice.

Legea bugetolui de stat pe anul 2026 prezintd urmitoarele deficienje de claritate §i
previzibilitate:

(i) Trimiteri normative in lant la acte normative modificate.

Legea confine un aumir impresionant de trimiteri la alte acte normative, adesea Inaé'té"ﬁt E
normative recente sau care au suferit modificirl multiple, ceea ce face ca identificarea normei
aplicabile s fie extrem de dificila.

(ii) Mecanisme de repartizare cu criterii neclare sau insuficient de precise.

Art. 8 alin. (2) lit. b) din Lege stabileste ca pro rata pentru repartizarea fondurilor teatrelor,
operelor si filarmonicilor se calculeazid ca raport intrc execufia fiecdirei institufii solicitante la
nivelul anului 2025 si cumulul execufiei tuturor instituiilor solicitante din 2025. Criteriul exclusiv
al execuliei anterioare poate perpetua inechitifile existente si nu permite institugiilor care gi-au
diminuat temporar activitatea din motive obiective (luctdri de reabilitare, reorganiziiri etc.) s3
acceseze fonduri proporfional cu nevoile reale din 2026.

De asemenea, art. 7 alin. (3) prevede criterii de eligibilitate pentru diverse tipuri de unit3i
administrativ-teritoriale care s3 bencficieze de sume de echilibrare a bugetelor locale, firda deﬁni e i




precis conceptele de “feritoriu necooperant”, "potenfial fiscal redus” san "definere de resursé. :
insuficiente”, ceea ce lasi un spafiu de interpretare imprevizibil pentru administrarea acestor = -
fonduri.

(iit) Lipsa justiftciirii unor limite numerice §i plafoane specifice.

Legea stabileste un numir mare de plafoane numerice specifice (de exemplu, plafonul de
43.793 mii lei pentru fondul la dispozifia consiliului judetean conform art, 6 alin. 6; plafonul de
285.000 mii lei/an pentru repartizarea Ja judefc deficitare conform art. 6 alin. 3 lit. a)) fird a
prezenta in expunerea de motive sau in notele de fundamentare metodologia sau fundamentarea ; -
tehnic# a acestor limitéiri numerice. Absenta fundamentiirii face imposibila pentru destinatarii legii
verificarea caracterului objectiv al acestor determiniri numerice.

(iv) Suprapunerea prevederilor din legea bugetului cu prevederile legilor sectoriale.

Legea bugetului de stat reglementeazi in cuprinsul siu si aspecte care {in in mod normal .
de legile sectoriale (s3ndtate, educalie, infrastructurl, administrajie publics). Aceasta creeazi
suprapuneri normative §i potenfiale antinomii juridice, care necesitd interpretare pentru a fi
rezolvate gi care reduc previzibilitatea sistemului normativ.

(v) Impactul deficientelor de calitate a legii asupra destinatarilor.

Destinatarii principali ai Legii bugetului de stat sunt ordonatorii principali si secundari de
credite, unitafile administrativ-teritorialc si contribuabilii. Deficienfele de claritate i
previzibilitate ale normei bugetare produc consecinte negative concrete: incertitudine privind
modul de utilizare a fondurilor alocate, interpretare neunitarii de céitre diferite autoritai, con testatii
administrative §i jurisdictionale si, nu n ultimul rind, inc#lcarea principiului egalititii prin
tratamentul diferit al unor situafii similare din cauza ambiguititii normelor aplicabile.

10, fncilcarea art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 138 din Constitutie — Delegarea excesivi cdrre
Executiv a competentei de redistribuire a fondurilor publice aprobate de Parlament v

Art. 61 alin. (1) din Constitujie consacra Parlamentul ca unic# autoritate legiuitoare. Art.
138 din Constitujie prevede dreptul exclusiv al Parlamentului de a aproba bugetul de stat. Prin
votul Legii bugetului de stat, Parlamentul stabileste alocirile bugetare citre fiecare ordonator
principal de credite §i aprobarea modific#rii acestor alocri pe parcursul anujui ar trebui si revind
tot Parlamentului, prin procedura rectificarii bugetare.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 contine ur numir semnificativ de autorizari prin care
Guvemnul sau ministrul finanjelor este abilitat si efectueze redistribniri majore de credite bugetare
pe parcursul anului, fér3 o rectificarc bugetard:

(i) Art. 21 din Lege autorizeazi Ministerul Finanfelor s& introduc# modific#ri in structura bugetului
de stat, cu aprobarea Guvernului, inclusiv si efectueze redistribuiri de credite intre ordonatorii
principali de credite. Aceasta reprezinti o delegare a competentei bugetare a Parlamentului ciitre
Guvr:rn,

Mm:slcrul Dezvo]tﬁm pentru programe specifice nominalizate, crefind o favorizare bugetar& ﬁr&*m.%
transparenti;

(iii) Art. 59 si art. 72 cuprind mecanisme de virare intre ordonatori principali de credite care pot
modifica substanjial structura alocarilor aprobate de Parlament.

Aceste mecanisme de redistribuire, cumulate, permit Executivului s& modifice in cursul
anului prioritijile bugetare stabilite de Parlament printr-o procedurd incomplet transparentd si
lipsitd de controlul parlamentar adecvat. Riscul este c2 bugetul efectiv executat la sférgitul anului
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2026 si difere semnificativ de bugetul aprobat de Parlament, firs ca Parlamentul sii 'ﬁ ='%‘
aceste diferenfe. Aceasta constituie o incilcare a rolului constitujional al Parlamentului ca for al
aprobirii bugetului de stat.

11. fucalcarea art. 47 alin. (1} coroborat cu art. 34 din Constitutie — Insuficienta fondurilor
alocate domeniilor sdndtdfii 5i asistentei sociale, in contrasi cu obligatiile constitutionale ale

statului sacial

Ant. 47 alin. (1) din Constitutie prevede ci "Statul este abligat sé ia mdsuri de dezvoltare
economicd §i de protectie sociald, de naturd sa asigure cetdfenilor un nivel de trai decent.”, iar
art. 34 alin. (1) prevede cii “Dreprul la ocrotirea sdnditdfii este garantat,” Aceste dispozifii impun
statului obligatii pozitive de a aloca resursele bugetare necesare pentrut asigurarea nivelului minim
de protectie social3 si ocrotire a sAnat#fii, in acord cu posibilitatile reale ale bugetului. o

Alocirile bugetare pentru sinftatc in Legea bugetului de stat pe anul 2026 mennn?

chelticlile publice de sinatate la circa 4,5-5% din PIB, semnificativ sub media curopeani (EU." "~ s

27: aproximativ 8% din PiB). Aceast3 proportie, menjinuti de-a lungul mai multor ani bugetari,
creeazi o subfinantare structurald a sistemului sanitar, cu consecinte directe asupra dreptului
parantat de art. 34 din Constitutie. Desi Curtea Constitufional nu poate stabili un nivel precis al
alocirii bugetare pentru sin#tate, ca este chemata si constate cd mentinerea subfinant#rii cronice
in conditiile unui deficit bugetar excesiv, fird un plan credibil de redresare, constituie o inciicare
a obligajiei pozitive a statului de a lua mAsuri de natur3 sa asigure exercitiul efectiv al dreptului la
ocrotirea sAnAtafii.

De asemenea, alocarea a 50% din CAM ciitre bugetul de stat, in detrimentul Fondului
Mational Unic de Asigur3ri Sociale de Sanitate, reduce resursele disponibile pentru asigurarea
medicaldl a persoanelor asigurate, afectéind calitatea §i accesibilitatea serviciilor de siniitate, cu
consecinfe directe asupra dreptului garaniat de art. 34 din Constitufie.

Sub aspectul asisteniei sociale, alocéirile pentru beneficii sociale §i miisuri de combatere &
sirdiciei nu fin pasul cu inflatia estimat® de 6,5% i cu cregterea costului vietii, ceea ce determind .
o scidere reald a puterii de cumpiirare a beneficiarilor de ajutor social si o reducere a nivelului real
de protectie socialfi, contrar obligatiei statului social previzute de art. 1 alin. (3) coroborat cu art,
47 alin, (1) din Constitutie.

12. Inciilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie coroborat cu art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind T

normele de tehnicd legislativi - Insuficienta notei de fundamentare si a raportulul privind
impactul socioeconomic al Legii bugetului de stat pe anul 2026

Art. 1 alin. (5) din Constitufie impune ca normele juridice si fie clare, precise §i previzibile.
Aceasty cering2 se aplicd nu numai continutului normei, ci §i procesului de elaborare a acesteia: o
lege adoptatd farA o fundamentare adecvatd a misurilor pe care le introduce nu rispunde
exigenielor de calitate a lepiferarii impuse de principiul statului de drept.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic# legislativd pentru elaborarea actelor.fj;‘:_.,'i'? 3

normative, la art. 31, prevede c& instrumentul de prezentare si motivare a proiectelor de lege (nota
de fundamentarc) trebuie si conjind o analizi a impactului sociceconomic al mésurilor propuse, o
evaluare a costurilor si beneficiilor, si o justificare a oportunitd{ii interventiei legislative. Aceste
cerinte sunt cu atit mai stringente in cazul Legii bugetului de stat, care introduce mésuri cu impact
direct asupra veniturilor si cheltuielilor tuturor institufiilor publice gi afecteaz drepturile
economice §i sociale ale tuturor cetifenilor.

Nota de fundamentare a Legii bugetului de stat pe anul 2026 prezintd urmitoarele
deficiente majore:
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(i) Lipsa analizei de impact a misurilor de consolidare fiscali. Nota de fundamentare descrie
obiectivele macroeconomice §i parametrii bugetari, dar nu contine o analizi a 1mpactulu1 mﬁsug
specifice de consolidare fiscals incluse in lege (de exemplu, alocarea a 50% din CAM citre bugetul
de stat, restricfionZrile privind execufia bugetar3 prin limite lunare de credite, modificarea
mecanismului de distribuire a impozitului pe venit la nivel local). Fiird aceasts analiz, Parlamentul
§i publicul larg nu pot aprecia consecingele reale ale acestor masuri.

(ii) Lipsa justificirii amendamentelor majore admise. Amendamentele admise care al
modificat substantial Legea — In special amendamentul la art. 7 alin. {2) pnvmd mecani
CGMB i amendamentul la art. 7 alin. (8) privind alocarea citre Sectorul 4 — nu sunt .
o justificare de substania care si explice: de ce s-a adoptat acel mecanism specific, care sunt -
avantajele sale fafa de alternativele posibile, §i care este impactul su financiar asupra celorlalte
unitifi administrativ-teritoriale implicate. Absenta oricirei justificiri exprese face ca aceste
amendamente si pard motivate de considerente politice de moment, nu de o analizX legislativi
serioasi.

i
(i) Lipsa scenariilor alternative si a analizei vulnerabilititii. Nota de fundamentare prezinté =
un singur scenariu macroeconomic (cel de baz#), fir3 a analiza scenariile alternative (de exemplu,
ce se intdmpl dac3 cregterea economicl este mai micA decét 1%, sau dacl inflatia depiseste 6,5%)
§i fird a identifica riscurile bugetare si masurile de atenuare a acestora. O lege ce reglementeazi
cheltuieli de 527 miliarde lei nu poate fi adoptata fird o analizi a vulnerabilitdgii la riscuri
macroeconomice.

(iv) Conformitatea cu principiile Legii nr, 24/2000. Legea nr. 24/2000 privind normele des
tehnick legislativd, la art, 7, prevede ¢ “proiectele de acte normative trebuie sd fle _ﬁmdamem A
stiinfific, in concordanté cu principiile generale ale dreptului i fn corelarea necésard Gifs el
ansamblul reglementdrilor din domeniul respectiv.”" Insuficienfa notirii de fundamentare -
contravine aceste] cerinfe legale, iar in masura in care Legea nr. 24/2000 concretizeazi exigentele
de calitate a legiferfirii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, inclcarea sa constituie si o
incilcare indirects a normei constitujionale.

§

13. fnciilearea art. 44 alin. (1) 5i (2) din Constitutic coroborat cu art. I din Protocolul nr. 1 Ia
CEDO — Impactul deficitului bugetar excesiv si al inflatiei de 6,5% asupra dreptului de

proprietate al contribuabililor si al pensionarilor

Art. 44 alin. (1) din Constitujia Romaniei prevede c& "Dreptul de proprietate, precum §i
creanfele asupra statulul, sunt garantate. Confinutul 5i limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege.” Ast. 1 din Protocolul nir. | la Conventia Europeans a Drepturilor Omului, care potrivi art
20 din Constitufie se aplica cu prioritate fali de legea internd, prevede c& "orice persoqnd 2
sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de propnetarea‘:F“a,_ :
decdt pentru cauzd de utilitate pubbcci §i in condiiile previizute de lege §i de principlile generale
ale dreptului internafional.”

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a consacrat, in jurisprudenja sa privind art. 1 din
Protacolul nr. 1, ¢é dreptul la respectarea bunurilor include nu numai dreptul de proprietate in sens .
strict, ¢i $i creantele §i asteptarile legitime cu valoare patrimoniali. CEDO a statuat in mod constant Y
ci contributiile la fondurile de pensii i la fondurile de asigurari sociale creeazi drepturi de naturs =~
patrimoniald protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 aduce atingere dreptului de proprietate al
contribuabililor din urmatoarele perspective:

(i) Impactul inflatiei de 6,5% asupra crean{elor fa%ﬁ de stat, Legea bugetului de stat stabileste
o ratdl a inflatiei estimate de 6,5% pentru anul 2026. In conditiile in care numeroase categorii
creante fajli de stat (prestaii sociale, pensii din sectorul public, salarii bugetare) sunt md




incomplet sau neindexate raportat la aceastd rata a inflafiei, puterea lor de cumpirare scade in’
termeni reali, ceea ce echivaleazi cu o diminuare a valorii economice a acestor creanfe. Aceasti
diminuare poate constitui o interferenj cu drepiul de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr,
1 la CEDO, daci nu este justificati de un interes public legitim §i nu respect echilibrul just (“fair
balance”) dintre interesul general si cel individual.

(ii) Impactul deficitului excesiv asupra generatillor viitoare. Un deficit bugetar de 6,2% di
PIB inseamni ci statul se imprumutd in prezent §i va trebui si ramburseze aceste impramituri' i
viitor, prin impozite §i taxe mai mari sau prin reduceri de cheltuieli publice. Generatia actuali de’”’ i
contribuabili transferd practic o povar financiara generatiilor viitoare, fiira acordul lor. Aceasta £
dimensiune inter-generationald a deficitului bugetar excesiv ridicat nagte probleme de echitate
constitufional? §i de respectare a dreptului de proprietate al generatiilor viitoare, n concordani cu
principinl dezvoltarii durabile prevazut de art. 135 alir. (2) lit. e) din Constitutie.

(iii) Modificarea cotei CAM si impactul asupra drepturilor de asigurdri sociale, Contributiile
asiguratorii pentru munca plitite de angajatori creeazi, in perspectiva jurisprudentei CEDO,
drepturi cu valoare patrimoniald pentru angajati, In mésura in care acestea finanfeazi prestatii
sociale concrete {indemnizatii de yomaj, presiatii pentru accidente de muncs, servicii medicale).
Redirectionarea a 50% din CAM ciitre bugetul de stat in detrimentul fondurilor cu destinagie
specificd poate afecta capacitatea acestor fonduri de a onora drepturile asiguratilor, diminuéind
valoarea economici a creantelor lor fata de sistemul de asiguriiri sociale.

14, Incilcarea art. 120 alin. (I) coroborat cu art. 121 si art. 122 din Constitutie — Dil
autonomiei financiare locale prin mecanismele de alocare §i de control previzute de Lege

Art. 120 alin, (1) din Constitufie consacri ci administratia publicd din unititile
administrativ-teritoriale se intemeiazi pe principiile decentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice. Art. 121 prevede cfi autoritifile administraiei publice locale
dispun de autonomie administrativa si financiar, in conditiile legii. Aceasta autonomie financiar, ...
locald presupune ca unitifile administrativ-teritoriale s beneficieze de resurse financiare::
suficiente gi s le poata gestiona liber, cu exceptia restrictiilor prevéizute expres de lege.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 aduce atingere autonomiei financiare locale din
urmitoarele perspective:

(i) Insuficienfa sumelor defalcate din TVA pentru unitifile administrativ-teritoriale. Art. 4

din Lege aloci 28.828,4 milioane lei sume defalcate din TVA citre bugetele locale (incluzind
amendamentele admise). Aceastii suma reprezint aproximativ 1,4% din PIB, un nivel insuficient
pentrn acoperirea cheltuielilor mandatate prin legile de descentralizare c#tre unitifile - -,
administrativ-teritoriale. Discrepanta dintre cheltuielile mandatate gi resursele alocate forjeazi
unitijile administrativ-teritoriale fie s& reduc# serviciile publice locale, fie si contracteze
imprumuturi pentru acoperirea diferentei, ambele optiuni afectfind autonomia locala.

(ii) Mecanismul de. echilibrare a bugetelor locale prin sume defalcate — criterii
netransparente. Art. 6 alin. (3) din Lege previid ce sume sunt alocate pentru echilibrarea bugetelor, ..z
Iocale, inclusiv mecanismul de repartizare pentru judetele deficitare. Criteriile de calificare. cai,lmj,”_
nJjudet deficitar” 5i mecanismul de calcul al sumelor de echilibrare nu sunt suficient de transparente o
pentru a garanta o distributie obiectiva si echitabild a fondurilor de echilibrare, ceea ce incalea

principiul autonomiei locale si al descentralizarii.

(iii) Limitele lunare de credite bugetare pentru institutiile publice locale finangfate de la
bugetul de stat, Mecanismu! limitelor lunare de credite bugetare previzut de art. 75 din Lege,
chiar daca se aplicai formal ordonatorilor principali de credite finantaji integral de la bugetul de
stat (care sunt in principal ministere), arc efect de und3 si asupra autorititilor locale in misura in
care acestea depind de transferuri de la bugetul central. Un mecanism prin care Ministerul
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Finanjelor controleazi lunar fluxul de fonduri caitre toate institufiile publice este mcomp%

principiul autonomiei locale. i

{iv) Absenfa unor mecanisme de consulare a autorititilor locale in procesul bugetar.
Principiul autonemiei locale implica nu numai drepturi financiare, ci si dreptul de a fi consultat in
problemele care afectenzi resursele i competentele locale. Procedura parlamentarti de 7 zile nu a
permis nicio consuitare reali a autoritifilor locale si a asociatiilor lor reprezentative, incalcind
obligaiile asumate de Rotménia prin ratificarea Cartei Europene a Autonomiei Locale (Legea nr.
199/1997), care prevede la art. § dreptul comunitifilor locale Ja resurse proprii suficiente i la
consultare in materia resurselor financiare.

15. fncilcarea art. 53 din Constitutie — Restringerile aduse exercitiului drepturilor economice
i sociale ale cetitenilor prin dispozifii bugetare nu indeplinesc conditiile constitufionale de

proportionalitate

Art, 53 alin. (1) din Constitujia Roméniei prevede c& “Exercifiul unor drepturi sau al unor’, s
libertdfi poate fi restrdns numai prin lege si numai daci se impune, dupd caz, pentru: apéiraredis o=
securitdfii nafionale, a ordinii, a séndtéifii ori a moralitdyii publice, a drepturilor §i a libertdilor
cetdfenilor; desfisurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitdfi naturale,”.
ale unui dezasiru ori ale unui sinistru deosebit de grav.” Art. 53 alin. (2) prevede cii "Restrdngerea
poate fi dispusd nimai dacd este necesard Intr-o societate democraticd. Mésura trebuie sd fle
proportionali cu situafia care a determinat-o, sé fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fird a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertdfii." Aceste dispozifii constitutionale stabilesc S
conditii cumulative pe care orice restringere a exercifiului drepturilor fundamentale trebuie si le
indeplineascl: s fie previzuta de lege, si fie necesard intr-o societate democratics, si fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, s fie nediscriminatorie gi s& nu atingal existenia
dreptului sau libertatii.

Legea bugetului de stat pc anul 2026 contine mai multe dispozifii care restricjfioneaza
exercifiul unor drepturi economice si sociale fundamentale, fard a indeplini conditiile impuse de .
art. 53 din Constitutie: .

G) Restric;lonﬁnle privind accesul la servicii medicale. Alocarea a 50% din CAM ciitre bugetul_ SR
de stat in detrimentul FNUASS reduce resursele pentru finanjarea serviciilor medicale decontate
de Casa Nationali de Asiguriiri de S#nitate (art. 80 din Lege). Aceasta poate conduce, in practica,
la refuzul decontfirii unor servicii medicale sau la reducerea plafonului de decontare, afecténd
dreptul Ia ocrotirea shnatdjii prevdzut de art. 34 din Constitutie. Proportionalitatea acestei
restricliondiri nu este justificatd in nota de fundamentare, in care nu se analizeazi impactul specific .
al modificlirii cotelor CAM asupra capacitéjii FNUASS de a acoperi cheltuielile cu servicii !
medicale. -

(ii) Restricfionirile privind drepturile angajatilor la protectie in caz de somaj. Alocarea nnej
cote de numai 17% din CAM clitre Bugetul asiguririlor pentru somaj, in condi{iile in care numiirul
de gomeri estimat este de 265.000 de persoane, ridicat riscuri privind suficienta fondurilor pentru
plata indemnizatiilor de somaj. Dreptul ia protectie in caz de somaj, previzut de art. 41 alin. (3)
din Constitutie, impune statului si asigure resursele suficiente pentr plaile de somaj. O reducere
implicitA a acestor resurse prin realocarea fondurilor CAM nu indeplineste conditia
proportionalitatii prevazute de art. 53 din Constitugie.

(iif) Impactul inflatiei de 6,5% asupra prestatiilor sociale neindexate. In conditiile in care
Legea bugetului de stat estimeazi o inflafie de 6,5%, orice prestafie sociala care nu este indexatit
cu cel pujin aceasti rata suferd o depreciere real a valorii sale. Dreptul la un nivel de trai decent,
previzut de arl. 47 alin. (1) din Constitutie, impunc statului obligajia pozitivd de a asigura ci
prestatiile sociale igi menjin valoarea reald. Bugetul care nu asiguri indexarea comp!'::tﬁ-
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odificarea_frecventi si imprevizibild a_mecanismelor de alocare bugetard la_ni
Municipiului Bucuresti - v
Principiul continuitiii legislative, derivat din principiul statului de drept (art. 1 alin. 3 din - N
Constitutie) i din principiul securitdfii juridice (art. 1 alin. 5 din Constitutie), impune ¢4 normele
juridice cu impact major asupra administrarii fondurilor publice trebuie s# se caracterizeze prin
stabilitate i previzibilitate. Modificarea frecvents a normelor privind distributia fondurilor publice
locale creeazi dificultsi majore fn planificarea bugetara a unitatilor administrativ-teritoriale.

Mecenismul de repartlzare a 1mpozltulul pe venit la nivelul Municipiutui Bucuregti a ficut
obiectul unor modific#ri succesive si frecvente, inclusiv prin OUG nr. 89/2025, OUG nr. 61/2022,
si acum prin amendamentele admise la Legea bugetului de stat pe anul 2026. Aceast instabilitate
normativi reflectii o practicd de reglementare nesistematica i reactivé, care contravine principiului
stabilita}ii raporturilor juridice.

Din perspectiva constitujionald, instabilitatea normativd privind mecanismele de alocare
bugetar3 locald are urmitoarele consecinje: e

(i} Impesibilitatea planificirii bugetare a unititilor administrativ-teritorisle. Admmwtranﬂ'-v :
publici locald nu poate planifica in mod rezonabil cheltielile publice dac mecanismul de alocard 57
a impozitului pe venit se modifica de la an la an, uncori chiar in cursul anului. Aceasta afecteazl
calitatea serviciilor publice locale i autonomia financiar# locald garantati de art. 120 alin. (1) din
Constitutie,

(if) Impactul asupra credibilitfii instifutionale a administratiei publice locale. Instebilitatea
normativii in materie de alocare a fondurilor publice locale afecteaza credibilitatea autoritatilor *
locale fagi de creditori, pareneri si cetdfeni, limitdnd capacitalea acestora de a incheiat §
angajamente financiare pe termen medju si lung.

(lii) incalcarea agteptarilor legitime ale unititilor dministrativ-teritoriale. Autoritifile locale
isi elaboreazi bugetelc proprii pe baza resurselor anticipate din cotele defalcate din impozitele de
stat. Modificarea frecvents gi imprevizibild a acestor cote contravine principiului protectiei
agteptarilor legitime, derivat din principiul securitifii juridice consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitufie. .

17. Incéilcarea art. 56 alin. (2} din Constitutie — Sistenul fiscal instituit de Legea bugetului de
stat nu respecta principiul asezdirii juste a sarcinilor fiscale

Art. 56 alin. (1) din Constitutia Roméniei prcvede ¢l "Cetdtenii au obligatia sd contribuie,
prin impozite §i prin taxe, la cheltuielile publice.”, iar alin. (2) prevede c& "Sistemul legal de
impunere trebuie sd asigure agezarea justd a sarcrmlar fiscale.”

Principiul asezirii juste a sarcinilor fiscale, consacrat de art. 56 alin. (2) din Constituiie,
presupune nu numaij echitatea in repartizarea sarcinilor fiscale intre contribuabili in momentul
adoptdrii legii, ci 51 compatibilitatea bugetului cu obligatiile fiscale viitoare pe care accasta le
genereazd prin intermediul datoriei publice. Un deficit bugetar de 6,2% din PIB intr-un singur an
contribuie la cresterea datoriei publice, care va trebui rambursat prin impozite si taxe viitoare.
Prin urmare, generatia actuald de contribuabili, prin intermediul deficitului bugetar, transfer o
sarcind fiscald ciitre generaiile viitoare, fara acordul lor. 3




Aceastd perspectiva inter-generationald a principiului agezirii juste a sarcinilor fiscale
fost recunoscutd in doctrina constitnfionald contcmporani ca o components esenfiald - a"
responsabilitatii fiscale. Menlinerea unui deficit bugetar excesiv an de an, fir3 un plan de ajustare
credibil, creeazii o distribufie inter-generajionald injust a sarcinilor fiscale, incompatibilz cu
principiul constitutional al agezirii juste prevaizut de art. 56 alin. (2) din Constitutie.

Impreuni cu cregterea datoriei publice la 61,8% din PIB estimat pentru finele anului 2026,
sarcina fiscalii generatd de deficitul bugetar acumulat devine o povara substanfiald pentru
generatiile viitoare, care nu au participat la procesul democratic de adoptare a acestui buget, . a4
Aceasta ridica probleme fundamentale de echitate constitutional inter-generationals, care trébiiy i
avuti in vedere de Curtea Constitujional? in analiza conformithifii Legii bugetului de stat pe anul*: Z20¢¥
2026 cu art. 56 alin. (2) din Constitufie. -

18. Pucalcarea art. 32 alin, (1) si 1 ituti ] el

raportat la obligatia constitufionald de finantare a invitdmiintului de stat

Art. 32 alin. (1) din Constitufia RomAniei prevede c& "Dreptul la invafdturd este asigurat =~
prin inviifaGmaniul general obligatoriu, prin invitdmadntul liceal §i prin cel profesional, prin
Invdtdmdntul superior, precum §i prin alte forme de instructie §i de perfectionare.” Art. 32 alin.

(4) prevede cid "Ministerul Educatiei Nafionale este autoritatea centrald a siatului care
coordoneazd conducerea sistemului de Invafdmadnt §i este raspunzdtoare de politica educafionald
a statului.”

Legeanr. 172011 a educafiei nationale, la art. 8 alin. (1), in vigoare pin# Ia inlocuirea sacu
Legea educatiei nr. 198/2023, si ulterior Legea nr. 198/2023 la art. 11, prevedeau ci finanfarea » -
educaliei nationale publice trebuie s& fie de cel putin 6% din produsul intern brut. Aceast {inta
a fost prevazuta si in programele de guvernare succesive ale Roméniei §i in documentele PNRR
asumate fafi de Comisia Europeana.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 aloci educaliei fonduri care se situecazii sub pragul
de 6% din PIB previizut de Legea educatiei. Aceastd subfinanfare cronici a sistemului de ., -
educalie are consecinfe directe §i méasurabile: o

7 P

(i) Insuficienta fondurilor pentru plata salariilor personalului didactic. Deficitul de personal
didactic calificat, amplificat de salarizarea insnficients, conducc la cregterea numérului de posturi
neocupate si la utilizarea de suplinitori necalificati, afectind calitatea educafiei i, implicit, dreptul
Ia educatie de calitate parantat de art, 32 din Constitutie,

(ii) Insuficienfa fondurilor pentru investitii in infrastructura gcolari, Numarul de unitaji
scolare in Romdnia cu deficienfe structurale grave (inclusiv gcoli fard autorizare senitarl, faril
racord Ja apd curentd sau fird canalizare) reflectd consecinfele subfinantéirii cronice a
infrastructurii geolare. Dreptul la educafie Intr-un mediu sigur si adecvat este 0o componenté a
dreptului la educatic garantat de art. 32 din Constitutie.

{iii) Abandonul scolar gi inegalititile educationale, Roménia inregistreazi cele mai ridicate rate
ale abandonului gcolar din Uniunea Europeand, o situatie care este direct corelatd cu subfinantarea
cronici a sistemului de educatie. Lipsa fonduritor pentru programe de sprijin educajional (burse,
transport, masa calda), in condiiile unei inflatii de 6,5% care erodeaz# puterea de cumpirare ﬂ-i?f
familiilor vulnerabile, amplifics riscul de abandon scolar si de perpetuare a inegalitafilor sociale. .

Subliniem c3, prin raportare la tinta de 6% din PIB pentru educatie, nerespectarea ¢i prin
Legea bugetului de stat constituie o incalcare a art. 32 alin. (1) din Constitutie, in misura in care
nivelul subfinaniarii afecteazi exercifiul efectiv al dreptului la educatie de calitate.
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umversal:t&gz bugetare

Art. 138 alin. (1) din Constitujia Roméniei prevede ci “Bugetul public nafional cuprinde
bugerul de stat, bugetul asigurdirilor sociale de star §i bugetele locale ale comunelor, oragelor,
municipiflar, judefelor §i Municipiului Bucuresti.” Principiile bugetare fundamentale ale unitatii,
universalitéii i transparenjei, previzute de Legea nr. 500/2002, impun cii intreaga activitate
financiar3 a statului si fie reflectati in documentele bugetare supuse aprobarii Parlamentului.

Legea bugetului de stat pe anul 2026 autorizeaza §i consfinfeste existenta unor categorii de
cheltuieli si venituri publice care functioneaza in afara cadrului bugetar propriu-zis aprobat de
Parlament:

(i) Activitiitile finanfate integral din venituri proprii. Legea bugetului de stat include un buget

separat pentru activitatile finanjate integral din venituri proprii ale instimfiilor publice, un buget “‘hl.; il

creditelor externe 5i un buget al fondurilor externe nerambursabile. Aceste bugete suplunema!q-'«

functioneazi dupi reguli proprii, mai putin supuse controlului parlamentar direct, ceea ce dilueazi®”
principiul unitéiii bugetare.

(ii) Fondurile extrabugetare si transferurile intra-sectoriale. Existenta unor fonduri speciale i -

a unor mecanisme de transfer care ocolesc procedura bugetars ordinarZ reduce transparenia fiscald
si limiteazii capacitatea Parlamentului de a controla in mod efectiv intreaga activitate financiard a
statului. Aceasti fragmentare a bugetului public contravine principiului unitd}ii bugetare i, prin

extensie, rolului constitujional al Parlamentului de a controla in mod exclusiv alocarea resurselor -

publice.

(iii) Implicatii pentru transparenta fiscali si principiul legalitatii. Un buget care nu reflectd in

mod unitar §i comprehensiv toate resursele si cheltuielile publice incalcd atat principiul

transparenei (consacrat de Legea nr. 500/2002 ca principiu bugetar fundamental) ct §i principiul

unitfii bugetare, care este o exigen{ implicitd a art. 138 din Constitujie. Cateodati subliniem c&
fragmentarea activitfii financiare a statului in multiple bucép cu grade diferite de control;
parlamentar este incompatibili cu viziunea constitutionald a unui buget public national unitar.

IV. CONCLUZII

Pe cale de consecings, v solicitim si constatati neconstitutionalitatea Legii bugetului
de stat pc anuol 2026 (PL-x nr. 184/2026- L.146/2026), in ansamblul siiu, precum §i a articolelor
men{isnate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.
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Tabel de sustinitori pentru sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
Legea bugetului de stat pe anul 2026 {L146/2026; Pl-x184/2026)

Nr. Numele gi prenumele (,:rupul Semnatura

parlamentar |
I | Bl TR AOR. |
5.0 ke ek, o

5=

evRTE oosmere | 4V T
oot @ deRew [A.ug

$\Pos  Bugse- s AR

o)
‘.
F | Ml Yo AR )
8
3

w%—%/éc_*ﬂ Youw M | A~

hiceon-Feevamges Lointy A
.| Sonde M. /erm/) A4R
i | Foarear Donta. |2
* Mﬁﬂ% v vicenit | AP




Tabel de sustinatori pentru sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
Legea bugetului de stat pe anul 2026 (L146/2026; Pl-x184/2026)

Nr. Numecle i prenunmele Grupul Semniitura
parlamentar [
(2 | pmommesee  oeromfus- AU -

k OON,cﬂw“!NF(Gu b - thie.

/6 Av\ﬂ{\f& a@?d(aft{ AR B
PE. | vhaite  wiRipee AUR
B[ Sgaun Dhandn |

8. 'Qv"'rba_ a Wk | du

0.\ vesry  NicozAe AR,

S\ .|SWiek SR ~TIVY _ie

99 Moeg  fawvasdia | AR |

93| Fasia U AV

W Mas Q&*J_“‘f{j\e:—‘_u-___ A

V‘-:
o)
‘_ﬂ_ﬁ
:‘,xi o




Tabel de sustindtori pentru sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
Legea bugetului de stat pe anul 2026 (L146/2026; PI-x184/2026)

i Nr. Numele §i prenumele Grupul Semniitura
parlamentar :
. -—"1';:-
24 N &y (o rtrreue| AMa —~

24 QlieyAra MRy 0144
7 | Shasrae Bl | Sk
j="3n

L —
2¥ e WAL _

e
N






